
公共行政评论２０１５年第２期

政府信任区域差异研究

———基于对Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ ２００８数据的双层线性回归分析
吕书鹏　 朱正威

【摘要】已有的研究认为个人对政府的信任主要取决于其自身因素，如性
别、年龄、受教育程度、家庭收入等。但是通过构建分层次线性回归模型，研
究发现个人对中央政府的信任除了受到上述自身因素的影响外，还受到个人所
在地的区域性因素的影响。具体说，一个地区的经济发展水平越高、传统文化
影响力越弱、信息越发达，则当地的个体可能越倾向于不相信中央政府。如果
把上述静态观察纳入动态视角，那么在有效的政策措施出台前，随着国民经济
的持续发展，将可能会有越来越多的人调低自己对中央政府的信任。
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一、问题的提出

公众对政府的信任历来是公共舆论领域的核心问题（Ｃｈａｎｌｅｙ ｅｔ ａｌ． ，
２０００）。一般认为政府信任与政治参与、公共舆论、选举行为、公民顺从、社会
信任等有着紧密的联系（Ａｂｅｒｂａｃｈ，１９６９；梁莹，２０１１ａ，２０１１ｂ；Ｍｕｌｌｅｒ，
１９７７；Ｍｕｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ． ，１９８２；Ｓｅｌｉｇｓｏｎ，１９８０；余敏江、梁莹，２００８）。从宏观上
看，对政府的不信任可能引发上访活动、集体抗议、示威游行、群体性骚乱、
不合作主义、集体罢工、联合抵制、社会紊乱甚至反政治系统等群体性行为
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（Ａｂｅｒｂａｃｈ ＆ Ｗａｌｋｅｒ，１９７０；Ａｂｒａｖａｎｅｌ ＆ Ｂｕｓｃｈ，１９７５；Ｎｉｌｓｏｎ ＆ Ｎｉｌｓｏｎ，１９８０；
Ｐａｉｇｅ，１９７１；于建嵘，２０１０）。而从个人层面上看，公民对政治家和政府可信
度的评价会影响他们：是否会成为政治活动积极分子、是否会参与投票、是否
支持政策与机构改革、是否与政治权威合作和是否信任其他人（Ｌｅｖｉ ＆ Ｓｔｏｋｅｒ，
２０００）。

在很长的一段时间里学者们普遍认为个人对政府的信任主要取决于其自身
因素，如性别、年龄、种族、受教育程度、家庭收入等（Ｆｅｌｄｍａｎ，１９８３；
Ｈｅｔｈｅｒｉｎｇｔｏｎ，１９９８；Ｊｏｈｎｓｏｎ，２００５；Ｋｉｎｄｅｒ，１９８１；Ｌａｗｒｅｎｃｅ，１９９７）。若事实
果真如此，那么在控制了个人因素的情况下，区域间个体对同一个中央政府的
信任就不应该出现显著的差异。原因有三：一是几乎所有基于问卷的实证研究
均显示，我国民众对中央政府的信任整体上处于高位（如历届的Ａｓｉａｎ

Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ、Ｗｏｒｌｄ Ｖａｌｕｅ Ｓｕｒｖｅｙ、Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ等），给地区间政府信任的波动留下
的空间很小（Ｌｉ，２００４；肖唐镖、王欣，２０１０，２０１２；马得勇，２００７；Ｓｈｉ，
２００１）；二是老百姓似乎不愿意把地方上的问题归咎于中央，而是仅仅算到了地
方政府的头上，这种想法使人们对中央政府的信任与对地方政府的信任在很大
程度上相互独立起来（管癑，２０１２；吕书鹏、肖唐镖，２０１５；谢秋山、许源源，
２０１２）；三是国人受到传统政治文化的深刻影响，而这种文化并不鼓励质疑中央
的权威（Ｐｙｅ，１９９２；Ｓｈｉ，２００１），这就进一步拉平了可能存在的对中央政府信
任的波动。

但是通过对Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ ２００８的数据进行整理分析，本研究发现现实与上述
推断并不相符。① 事实上该调查中７３个县／区的民众对中央政府的信任水平存在
非常大的差异（见图１）。在图１中，纵坐标为被调查的７３个县／区，横坐标为
县／区内民众对中央政府的平均信任水平，最大值４为“非常信任”，最小值１
为“非常不信任”，中间值为２ ５。从图中可以看出对中央信任水平较高的县／
区如：新疆阿克苏库车县、湖北省仙桃市、湖北荆州市松滋市、安徽六安市金
安区和安徽六安市寿县，其信任水平在３ ６４至３ ９４之间。而对中央政府信任
水平较低的县／区有：福建莆田市仙游县、广东广州市白云区、辽宁铁岭市铁岭
县、辽宁大连市甘井子区和广西南宁市宾阳县，其信任水平在２ ６３至２ ８３之
间。从最高的３ ９４到最低的２ ６３，足足相差１ ３１ （从接近“非常信任”降至
稍稍高于中间值）。如以县／区为因子对中央政府信任做单因素方差分析，则得表１。
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① Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ ２００８ 是一项由德州农工大学（Ｔｅｘａｓ Ａ ＆ Ｍ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）人文学院
（Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ Ａｒｔｓ）与北京大学当代中国研究中心合作进行的调查项目，具体介绍见下
文。
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图１　 各县／区民众对中央政府的平均信任水平
资料来源：作者自制。
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表１　 以县／区为单因素的中央政府信任方差分析
对中央政府的信任 方差和 自由度 均方 Ｆ Ｓｉｇ

组间差异 ２１６ ７６８ ７２ ３ ０１１ ５ ３４５  ０００

组内差异 １ ７１１ ６８１ ３ ０３９  ５６３

总数 １ ９２８ ４５０ ３ １１１

资料来源：作者自制。

从表１中可以看出，图１中所描述的各县／区间民众对中央政府信任差异在
统计学上具有显著性，显著性水平为０ ００１。

为什么对同一个中央政府的信任会在区域间呈现出如此巨大的差异呢？在
回答这一问题前需首先对已有研究中关于政府信任影响因素的论述做一个简单
的梳理，具体如表２所示。

在表２中的后两类因素上，由于人们面临的是同样的国际环境、同样的国家
领导人、同样的政党、同一个中央政府，如果他们获得的信息渠道是一样的，
那么在控制个体因素和地方政府信任的干扰后，政府和政治因素就不应该导致
中央政府信任在区域间出现显著差异。因此，这里认为可能导致中央政府信任
在地区间出现差异的主要原因是表２中的前三类因素：经济、文化和信息因素。

表２　 政府信任的影响因素
影响因素 已被实证研究验证的理论假设
经济因素人们对于经济发展状况的评价越高，对于经济成长未来的预期越好，对于经济

发展成果分配越满意则其越容易信任政府当局（Ｃｈａｎｌｅｙ ｅｔ ａｌ． ，２０００；Ｃｉｔｒｉｎ ＆
Ｇｒｅｅｎ，１９８６；Ｃｉｔｒｉｎ ＆ Ｌｕｋｓ，１９９８；Ｆｅｌｄｍａｎ，１９８３；Ｋｉｎｄｅｒ，１９８１；Ｌａｗｒｅｎｃｅ，
１９９７；Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｂｏｒｒｅｌｌｉ，１９９１；Ｗａｌｋｅｒ，２００６）。

社会文
化因素

社会和文化因素在塑造政治信任的过程中发挥着重要的作用，东亚传统儒家文
化鼓励人们尊重权威，而以美国政治文化为代表的西方自由民主传统鼓励人们
质疑当局的动机和能力（Ｃｈａｎｌｅｙ ｅｔ ａｌ． ，２０００；Ｇａｂｒｉｅｌ，１９９５；Ｈａｒｔ，１９７８；马
得勇，２００７；Ｏｆｆｅ，１９９９；Ｓｈｉ，２００１；Ｓｚｔｏｍｐｋａ，１９９９）。此外犬儒主义的流行
（Ｍａｎｓｂｒｉｄｇｅ，１９９７）、较低水平的社会资本（胡荣等，２０１１；Ｊａｃｋｍａｎ ＆ Ｍｉｌｌｅｒ，
１９９８；刘米娜、杜俊荣，２０１３；Ｐｕｔｎａｍ，１９９３，１９９６；Ｒａｈｎ，２０００）、少数民族
族群意识的兴起（Ａｖｅｒｙ，２００６）也会导致政府信任的流失。

信息因素①媒体风格上，对政府评价呈负面的媒体受众倾向于不相信政府（Ｂｏｋ，１９９６；
Ｌｉｐｓｅｔ ＆ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，１９８３；Ｍｉｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ． ，１９７９；Ｎｙｅ ＆ Ｚｅｌｉｋｏｗ，１９９７；Ｏｒｒｅｎ，
１９９７）。②媒体角色方面，现代媒体生动的画面导致人们更容易记住政府的负面
形象，从而导致政府信任水平的下降（Ｍｏｙ ＆ Ｓｃｈｅｕｆｅｌｅ，２０００；Ｎｙｅ，１９９７）。③
互联网等新兴媒体通过降低社会资本和传播政府负面信息两方面降低政府信任
（Ｐｕｔｎａｍ，２０００；Ｗａｌｋｅｒ，２００６）。
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影响因素 已被实证研究验证的理论假设
政治因素①国际环境：当外部国际环境紧张时，人们对政府的信任会得到加强（Ｌｅｖｉ ＆

Ｓｔｏｋｅｒ，２０００；Ｎｙｅ，１９９７）。②领导人个人特征：领导人个人的形象与表现会直
接影响到政府信任的变化（Ｃｉｔｒｉｎ，１９７４；Ｃｉｔｒｉｎ ＆ Ｇｒｅｅｎ，１９８６；Ｋｉｎｄｅｒ，１９８１）。
③腐败与不诚信：政治生活中不断增加的腐败与不诚信是政府信任下降的原因
（Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＆ Ｔｖｅｒｄｏｖａ，２００３；Ｂａｎｄｕｃｃｉ ＆ Ｋａｒｐ，１９９４；Ｂｏｗｌｅｒ ＆ Ｋａｒｐ，２００４；
Ｃｌａｒｋｅ ｅｔ ａｌ． ，１９９９；Ｌａｎｏｕｅ ＆ Ｈｅａｄｒｉｃｋ，１９９４；ＭｃＡｌｌｉｓｔｅｒ，２０００）。④政党的角
色：政党协调政府与公民关系的能力的下降导致人们对政府的信任的下降
（Ｋｉｎｇ，１９９７；Ｌｉｐｓｅｔ ＆ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，１９８３；Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｌｉｓｔｈａｕｇ，１９９０）。⑤政治互动：
良性的政治互动可以增加民众对政府的信任（Ｆａｉｒ，１９９４；Ｍａｎｉｏｎ，２００６；Ｎｙｅ
＆ Ｚｅｌｉｋｏｗ，１９９７；Ｒｏｓｅｎｓｔｏｎｅ，１９８３），而不良的政治互动（如上访与抗争等）
会导致政府信任的下降（Ｌｉ，２００８；胡荣，２００７）。

政府因素①政府管理范围：政府管理范围未能适应新工业革命赋予的新角色会导致人们
对政府的信任下降（Ｍａｙ，１９９７；Ｎｙｅ，１９９７）。②政府绩效：民众对政府绩效和
服务的评价与政府信任呈正比（Ｃｒａｉｇ，１９９３；Ｆｅｌｄｍａｎ，１９８３；胡荣等，２０１１；
Ｊｏｈｎｓｏｎ，２００５；倪星，２００６；芮国强、宋典，２０１２； Ｓｔｏｋｅｓ，１９６２；Ｗｅｉｔｚ －
Ｓｈａｐｉｒｏ，２００８；Ｗｉｌｌｉａｍｓ，１９８５；杨宏星、赵鼎新，２０１３）。③公共政策：当人们
感觉到政府的政策符合他自身的利益时，他就更倾向于相信政府（Ｈｅｔｈｅｒｉｎｇｔｏｎ，
１９９８；Ｍｉｌｌｅｒ，１９７４ａ，１９７４ｂ；Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｂｏｒｒｅｌｌｉ，１９９１）。

资料来源：作者自制。

二、研究假设

经济因素方面，在表２中已提到人们对经济发展状况的评价、对经济成长的
预期和对经济发展成果分配满意度会直接影响他们对政府的评价。如果比较发
达和欠发达地区会发现：首先，长时间的经济高速成长导致发达地区居民对经
济成长相对于欠发达地区有更高的期望，而现阶段发达地区的经济增长速度很
难达到这种期望；其次，在进入２０００年（特别是２００５年）后，由于产业转移
等各种因素，发达地区的经济增速普遍被欠发达地区超越，导致发达地区居民
的经济状况改善速度落后于欠发达地区；第三，发达地区的贫富分化较欠发达
地区更为严重，而这一情况又被近年来高涨的房价不断放大，导致发达地区居
民的相对剥夺感较欠发达地区居民更为强烈。据此从经济因素方面推测，经济
发达地区居民较之欠发达地区居民可能更倾向于不相信中央政府。

文化因素方面，一般来说中国的传统政治与社会文化通过以下三点影响人
们对政府的信任：一是鼓励人们保持对权威的认同甚至崇拜，将官员与自己的
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关系定义为一种等级关系而不是互惠关系（Ｓｈｉ，２００１；Ｗａｌｄｅｒ，１９８６），崇拜
官员的权力而忽视政府回应百姓诉求的义务（Ｐｙｅ，１９９２；Ｓｈｉ，２００１）；二是重
视个人社会责任，轻视个人利益，强调当个人利益与社会整体利益发生冲突时，
个人有牺牲自身利益的义务（Ｂｏｎｄ，１９９１；Ｔａｎｇ，２００５）；三是仅仅反对“残
暴”专制，而不反对“开明”专制，或者说不反对“专制”本身。此外新传统
文化强调“伟大领袖”可以通过“发动人民群众”以“运动”的形式有效地惩
治腐败（ＯＢｒｉｅｎ ＆ Ｌｉ，１９９９）。这有助于鼓励人们将清廉的中央领导与腐败的
地方干部区分开来（Ｌｉ，２００４；李连江，２０１２），从而维持其对中央政府的高度
信任。但是随着经济的发展，物质需求的充分满足催生出更高层次的“后物质
主义”价值观（Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ，１９９０，１９９７），传统政治文化在一些地区正越来越多
地受到来自西方政治文化的冲击，这导致其维系人们的政府信任时显得越来越
乏力。此外在一部分地区，正兴起一种“现代犬儒主义”，在这种思想的影响下
民众将许多不良社会现象或问题（不管是否应该与政治挂钩）都放入到一种对
政府的嬉笑怒骂中去。这种“愤世嫉俗”的民间思潮，一方面可能引导越来越
多的人将愤怒转向政府；另一方面，在这种文化环境下政府很难通过改进绩效
来重新获得民众的信任，因为人们对政府绩效的评价标准本身也受到了该思潮
的影响（Ｍａｎｓｂｒｉｄｇｅ，１９９７）。据此从社会文化因素方面推测，传统文化因素与
新传统文化因素的影响不断弱化的地区居民较之两者影响仍然很强的地区居民
可能更倾向于不相信中央政府。

信息因素方面，在传统媒体上，一部分地区（譬如东南沿海地区）的媒体
的表现较为进取，其对社会问题的批评力度更大，就这些问题对政府的评价也
可能更为负面。相比之下，另一部分地区的传统媒体（譬如偏远地区）对各种
社会问题即使有批评也普遍较为温和，且一般会更多地强调中央政府的正面作
用。而在互联网等新兴媒体的普及上，地区之间同样存在较大差异。互联网等
新兴媒体普及程度较高的地区居民可能更不愿意信任政府，这是因为：一方面，
互联网会显著减少社会资本，从而影响人们对政府的信任，表现为经常上网的
人可能变得更不容易相信他人（Ｐｕｔｎａｍ，２０００；Ｕｓｌａｎｅｒ，２００４）；另一方面，互
联网等新兴媒体的出现使政府很难控制对自己不利的信息，从而使人们有机会
接触到更多关于政府的负面消息（Ｗａｌｋｅｒ，２００６）。因而从信息因素方面推测，
传统媒体的表现越进取、对社会问题的批评力度越大以及新媒体的普及率越高
的地区居民可能越倾向于不相信中央政府。

综上提出如下研究假设：一个地区的经济发展水平越高、传统文化影响力
越弱、信息水平越发达，则当地居民可能越倾向于不相信中央政府；反之则相
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反。证明本研究假设的意义有两点：一方面，可以有效地解释政府信任在区域
间存在显著差异的原因；另一方面更重要的是，在缺乏面板数据的情况下，通
过宏观的静态观察预测我国政府信任未来可能的走向。虽然这里没有办法测度
一个地区的政治与社会文化，信息发达程度的资料也无法直接获得，但幸运的
是这两类因素与经济发达程度在多数情况下是高度重合的，即：经济发展水平
越高，往往当地传统文化影响力越弱、信息水平也越发达。因此只要通过数据
分析证明，在个体因素被有效控制的模型中，经济发展水平与人们对中央政府
的信任呈现出显著的负向相关关系即可。

三、数据分析

本研究选取分层次线性回归模型作为数据分析工具。原因在于传统的ＯＬＳ
线性回归模型在分析多层数据时往往面临着难以克服的困难：如果以个体为研
究单位，则无法测算出群组因素效应；如果以群组为研究单位，则无法控制个
体因素对群组效应的干扰。以本研究为例，如果以个体为基本单位，以个体对
中央政府的信任为因变量，在传统的ＯＬＳ线性回归模型中是无法测算出以县／区
为单位的群组因素（如县／区经济发展水平等）对因变量的影响的；而如果以县
／区为基本单位，以县／区民众对中央政府的平均信任水平为因变量，则很难控
制诸如个人的性别、年龄、收入、教育水平等个体因素对因变量的影响。本研
究使用的分层线性回归模型可以在一定程度上解决这一问题。

（一）数据介绍

本研究所使用的数据由两个层次组成：
第一个层次以公民个体为单位，数据来自Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ ２００８。这是一项由德

州农工大学人文学院与北京大学当代中国研究中心合作进行的调查项目。数据
的采集时间为２００８年４月６日至６月７日；样本为１８岁以上的中国公民；采集
方式是面对面的访谈，每人耗时８０分钟。抽样方式采取分层抽样，首先在ＧＰＳ ／
ＧＩＳ技术的辅助下从官方的七大区域中抽取７５个县／区（最终实际抽取的是７３
个县／区），再从每个县／区中随机抽取两个乡镇一个街道，进一步再通过ＧＰＳ ／
ＧＩＳ技术从每个镇／街道抽取２５个村／社区，每个村／社区抽一个人进行访谈。①
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调查的结果共采集到３９８９个个体样本，平均每个县为５５个。虽然在数量上较
为有限，但考虑到使用了较为科学的分层随机抽样方法，这里认为这些样本的
平均值在县／区层次上具备一定的代表性。

表３　 样本构成情况
项目 　 频数 有效％
性别 男 １ ９２４ ４８ ２

女 ２ ０６５ ５１ ８

有效合计 ３ ９８９ １００ ０

年龄 ３０岁以下 ７１２ １７ ８

３１—４５岁 １ ４２１ ３５ ６

４６—６０岁 １ １０４ ２７ ７

６０岁以上 ７５２ １８ ９

有效合计 ３ ９８９ １００ ０

教育年限 ６年及以下（约相当于小学及以下） １ ２３５ ３９ ４

７—９年（约相当于小学至初中毕业） １ １７６ ３７ ５

１０—１２年（约相当于初中至高中毕业） ４７０ １５ ０

１３—１６年（约相当于高中至大学毕业） ２３４ ７ ５

１７年及以上（约相当于研究生及以上） ２３  ７

有效合计 ３ １３８ １００ ０

民族 汉族 ３ ４０８ ８７ ４

少数民族 ４９２ １２ ６

有效合计 ３ ９００ １００ ０

所在地区 东北 ４３８ １１ ０

华北 ７３０ １８ ３

华东 ５５５ １３ ９

华南 ３３８ ８ ５

华中 ８４８ ２１ ３

西北 ４３５ １０ ９

西南 ５４１ １３ ６

直辖市 １０４ ２ ６

有效合计 ３ ９８９ １００ ０

资料来源：作者自制。
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第二个层次以Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ ２００８的７３个县／区为单位样本，数据一部份来自
对Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ的整理，一部份来自于各地的年鉴、统计年鉴或统计公报。考虑
到调研时间为２００８年，故选择２００７年的统计公报和２００８年的年鉴数据（２００８
年的年鉴记录的是２００７年的统计数据）。以县／区为第二层次样本单位，主要是
由于Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ ２００８的分类设置（只有省级和县级政府）导致研究在选取第
二层单位时只能从县级或省级中二选一。考虑到Ｃｈｉｎａ Ｓｕｒｖｅｙ的抽样方法和代表
性问题，选择县／区作为第二层次样本单位要比省级更合适，故这里的第二层次
样本单位选定为县／区，样本量为７３。

（二）变量选择

这里的因变量是个体对中央政府的信任。个体层面全部为控制变量（共１０
个），包括：是否可以接触网络、受教育程度、社会地位、家庭相对收入水平、
对地方腐败状况的评价、对生活的满意程度、民族主义倾向、个体对县级政府
的信任、年龄和性别。群组层次自变量包括：县／区经济发展水平、县／区到北
京的距离、转移支付在县／区财政支出中所占比例、城乡收入差异（农民纯收入
／城镇居民可支配收入）、是否为少数民族地区、县／区民众对县级政府的平均信
任水平。其中县／区经济发展水平由当地的城市居民可支配收入、农民纯收入、
人均ＧＤＰ、低保水平、第一产业所占比例和每万人低保人数通过因子分析转化
而得到。因子分析过程如表４所示。

表４　 县／区经济发展水平因子分析
提取因子与对应原始变量 因子负载 共同度

县／区人均地区生产总值（元）  ９０９  ８２７

县／区第一产业占比例（％） －  ７６９  ５９１

县／区城镇居民可支配收入（元）  ９２２  ８５０

县／区农民纯收入（元）  ９０８  ８２４

县／区低保水平（元）  ８７８  ７７１

县／区每万人低保人口（人） －  ５８２  ３３９

注：Ｋａｉｓｅｒ － Ｍｅｙｅｒ － Ｏｌｋｉｎ值＝ ０ ８７２；Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验ｓｉｇ ＝ ０ ００１；提取法为主成分
分析，未旋转；特征值＝ ４ ２０２ ／ ６ ０００，解释变异＝ ７０ ０４％。

资料来源：作者自制。

（三）双层线性模型及分析结果

构建分层次线性模型一般要经过以下四个步骤：第一步，通过方差分析检

３３１

政府信任区域差异研究◆



公共行政评论２０１５年第２期

测数据在群组层面上的变异程度，进而判断数据是否适合进行分层次线性模型
分析；第二步，将各变量放在个体层面上进行回归分析，确定在个体层面上各
个变量是否显著影响个人对中央政府的信任，可以选择删除或保留影响不显著
的变量；第三步，筛选出在群组层面上变异明显的变量；第四步，构建分层次
线性模型以群组变量解释上述变异。篇幅限制这里仅展示最终模型（方程组１
和方程组２）以及分析结果（表５）。

Ｌｅｖｅｌ － １ Ｍｏｄｅｌ （方程组１）
ＣＥＮｉｊ ＝ β０ ｊ ＋ β１ ｊ ×（ＮＥＴｉｊ）＋ β２ ｊ ×（ＥＤＵｉｊ）＋ β３ ｊ ×（ＳＯＳｉｊ）＋ β４ ｊ ×（ＩＮＣＬｉｊ）＋ β５ ｊ

×（ＳＡＴＩＳｉｊ）＋ β６ ｊ ×（ＣＯＲＲＵＰｉｊ）＋ β７ ｊ ×（ＮＡＴＩｉｊ）＋ β８ ｊ ×（ＣＯＵＩｉｊ）＋ β９ ｊ ×（ＡＧＥｉｊ）＋
β１０ ｊ ×（ＧＥＮＤＥＲｉｊ）＋ ｒｉｊ

Ｌｅｖｅｌ － ２ Ｍｏｄｅｌ（方程组２）
β０ ｊ ＝ γ００ ＋ γ０１ ×（ＣＯＵＣｊ）＋ γ０２ × （ＺＹＺｊ）＋ γ０３ × （ＤＲＩＤｊ）＋ γ０４ × （ＭＡｊ）＋ γ０５

×（ＳＵｊ）＋ γ０６ ×（ＥＣＯＮｊ）＋ ｕ０ ｊ
β１ ｊ ＝ γ１０
β２ ｊ ＝ γ２０
β３ ｊ ＝ γ３０ ＋ γ３１ ×（ＣＯＵＣｊ）＋ γ３２ × （ＺＹＺｊ）＋ γ３３ × （ＤＲＩＤｊ）＋ γ３４ × （ＭＡｊ）＋ γ３５

×（ＳＵｊ）＋ γ３６ ×（ＥＣＯＮｊ）＋ ｕ３ ｊ
β４ ｊ ＝ γ４０
β５ ｊ ＝ γ５０
β６ ｊ ＝ γ６０
β７ ｊ ＝ γ７０
β８ ｊ ＝ γ８０ ＋ γ８１ ×（ＣＯＵＣｊ）＋ γ８２ × （ＺＹＺｊ）＋ γ８３ × （ＤＲＩＤｊ）＋ γ８４ × （ＭＡｊ）＋ γ８５

×（ＳＵｊ）＋ γ８６ ×（ＥＣＯＮｊ）＋ ｕ８ ｊ
β９ ｊ ＝ γ９０
β１０ ｊ ＝ γ１００
其中ＣＥＮ为个体对中央政府的信任；ＮＥＴ为个体是否可以接触网络；ＥＤＵ

为个体的受教育年限；ＳＯＳ为个体的社会地位；ＩＮＣＬ为个体收入水平在身边人
中所处的地位；ＣＯＲＲＵＰ为个体对所在地区地方政府腐败程度的评判；ＣＯＵＩ为
个体对所在地区县级政府的信任度；ＳＡＴＩＳ为个体对生活的满意度；ＮＡＴＩ为个
体的民族主义倾向；ＡＧＥ为个体的年龄；ＧＥＮＤＥＲ为个体的性别。ＣＯＵＣ为县／
区民众对县级政府的平均信任；ＺＹＺ为转移支付在县／区财政支出中所占的比
例；ＤＲＩＤ为县／区到北京的行车距离；ＭＡ为是否为民族地区；ＳＵ为城乡收入
差异；ＥＣＯＮ为经济发展因子。
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将数据带入上述模型得表５。其中模型一为仅考虑个体因素情况下的ＯＬＳ模
型回归结果。模型二为与之对应的分层次回归分析的结果。从表１中可以看出，
在控制了“性别”“年龄”“满意度”“是否接触网络”“教育水平”“社会地
位”“家庭相对收入水平”“对地方官员腐败程度的评价”“（个体）对县级政府
的信任度”“民族主义倾向”等个人因素的情况下，“经济发展因子”和“所在
县／区民众对县级政府的平均信任水平”两个区域变量对于个人对中央政府信任
的影响仍然是显著的。

其中“经济发展因子”一方面在控制了个人因素的情况下对中央政府信任
有直接的显著负向影响；另一方面与地方政府信任和中央政府信任之间的斜率
正相关。也就是说，经济发展水平可以强化个人对地方政府的信任与其对中央
政府的信任之间的联系。由于在我国绝大多数情况下人们对地方政府的信任要
远低于对中央政府的信任，因而强化两者的关系无异于间接拉低了对中央政府
的信任。综合两者，可以说研究假设得到了数据分析的支持。

四、讨论

如前文所述，经济发展水平与人们对中央政府的信任有两组相关：一是直
接负相关，即经济发展水平与人们对中央政府的信任之间的回归系数显著为负；
二是间接负相关，通过干扰个体因素与因变量之间的逻辑关系来实现（具体说
即：经济发展水平越高的地区，个人对地方政府的信任与对中央政府的信任之
间的相关系数越大）。上述两组相关关系如图２所示。其中第一组相关关系的逻
辑分析在前文研究假设部分已经提过：发达地区居民对经济绩效的期望往往更
难被满足；发达地区居民的相对剥夺感较欠发达地区更为强烈；发达地区的传
统文化不断弱化，而“现代犬儒主义”日渐流行；发达地区传统媒体表现较欠
发达地区更为进取、对社会问题批评的力度更大，新媒体也更为普及。这些都
可能削弱人们对中央政府的信任。而第二组相关关系在逻辑上说，在占主导地
位的传统文化和受控信息渠道的共同作用下，经济欠发达地区居民倾向于将对
地方政府的评价与对中央政府的信任独立起来（当然不可能完全独立），地方政
府的过失或恶行不太会导致人们对中央政府信任的降低。而在经济发达地区人
们可能不再认为中央与地方是相互独立的，当人们失去了对地方政府的信心时，
也会相应地减少对中央政府的信任。
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图２　 区域经济发展水平与个体的政府信任
资料来源：作者自制。

此外由于经济发展带来文化和信息因素的变革，还可能会透过影响其他因
素与政府信任之间的逻辑关系，间接削弱人们对中央政府的信任。譬如前文提
到的：个人对国家经济状况的评价和对未来经济的预期会影响其对现任政府的
信任。受到信息渠道的局限，欠发达地区居民主要接触的是官方对国家经济发
展成果的宣传，因而可能倾向于给出较为正面的评价，这种评价有助于提升他
们对中央政府的信任。相比之下，由于受到官方媒体外的其他各种信息的影响，
发达地区居民可能更关注高速经济发展所带来的问题，如食品安全、高涨的房
价、通货膨胀、环境污染、贫富差距扩大等，其对政府在经济上的绩效给出的
评价可能不会那么高。如果再考虑到文化因素，那么即使得到的关于政府绩效
的信息是等量的，受到“后物质主义”价值观影响的发达地区居民可能并不愿
意将自己所感知到的政府绩效全部转化为对中央政府合法性的认同。

类似的机制还可能发生在对腐败问题的评价上。欠发达地区居民所能接触
到的腐败信息一般来自传统媒体，如电视和报纸。这类信息有如下特点：一是
被专业的编辑处理过；二是多在官员下马以后才被报导，有滞后性；三是被公
开的腐败官员级别普遍比较低，一般不高于厅级干部，极少有省部级干部。这
类信息正常情况下不会导致人们对中央政府的不信任，至多会导致对地方政府
的不信任。相比之下在发达地区人们所能接触到的关于腐败的信息要更令人印
象深刻一些：一是人们能够接触到一些未被处理过的鱼龙混杂、真假难辨的腐
败信息；二是发达地区的所谓“消息灵通人士”可能在官员未被处理之前，或
正在处理过程中（如被“双规”期间）就能听到一些“风声”，并将这些信息
传播出去；三是发达地区居民可能有更多的机会接触到一些无法证实的高层领
导的腐败信息或谣言。长期处在这样的信息环境中，可能会导致个体产生对中
央政府的不信任。如果考虑到文化因素，那么即使得到的关于政府腐败的信息
是等量的，受传统政治思想影响较深的欠发达地区居民对腐败的容忍度也可能

７３１

政府信任区域差异研究◆



公共行政评论２０１５年第２期

要比发达地区居民更高一些。① 也就是说“腐败”与“不信任”之间的相关关
系在欠发达地区可能要比发达地区更弱一些。

五、结论

通过上述分析可以得出以下论断：一个地区的经济发展水平越高、传统文
化影响力越弱、信息越发达，则当地的个体可能越倾向于不相信中央政府。其
原因可能有三个方面：在经济因素方面，发达地区较欠发达地区经济期望更难
被满足，经济状况增速更为缓慢，贫富差距导致的相对剥夺感更为强烈；在文
化因素方面，发达地区较欠发达地区，倡导信任并崇拜权威的传统政治文化与
新传统政治文化已渐式微，而鼓励质疑甚至蔑视权威的“现代犬儒主义”逐渐
流行；在信息因素方面，发达地区较欠发达地区，无论是在传统媒体还是在新
兴媒体上，政府在控制对自己不利的信息时都显得更加困难，此外新兴媒体还
通过减少社会信任间接地减少人们的政治信任。

如果将这种静态观察纳入动态视角，即将不同经济发展水平的区域看作我
国的不同发展阶段。那么在建国以来的相当一段时间里，民众对政府的信任
（尤其是对中央政府的信任）之所以能够长期保持在较高的水平，主要得益于受
控的信息系统和政府主导的政治文化共同形成的“单向阀门”（只允许流入，不
允许流失），这一“阀门”将政府信任“堵”在一个异常的高位。但是随着对
外开放力度的加大和经济发展水平的提高，传统文化的主导地位逐渐动摇，信
息传播也变得更为自由、便捷。这就相当于缓慢地拉开了上述维持高政治信任
水平的“阀门”，使得高企的政府信任逐渐向应有的水平“回落”。由于这种
“回落”需要一个“先地方、后中央”的过程，这就出现了许多研究所观察到
的“差序政府信任” （管癑，２０１２；李连江，２０１２；吕书鹏、肖唐镖，２０１５）。
而从本文所估算的趋势来看，民众的政府信任在经历了一个由“中央高，地方
高”变为“中央高、地方低”的过程之后，还可能进一步向“中央低、地方更
低”转变。当大部份中国人的政府信任变为“中央低、地方更低”时，较为深
刻的政治体制改革可能将无法避免，因为现行体制很难在低政治信任水平下运
行。具体表现在，随着人们对中央越来越失去信心，政府将面临合法性受到侵

８３１

◆论文

① 如河南省ＸＸ县的一位农民就指出：“即使中央领导真的是腐败的，也不影响我对他
们的信任。因为人家虽然可能拿钱了，但是人家制定的政策确实是为了老百姓好。下面当官
的贪腐了，只要一曝光，人家肯定也会收拾下面这些人。就冲这两点人家拿点儿钱也没啥大
不了，都是人嘛，到那个高位上，这点小事儿，根本就不算啥。”（调研时间为２０１１年８月）
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蚀、绩效成本增加以及越来越多的群体性事件等一系列棘手问题。好在留给执
政当局的时间尚算充裕，虽然我国民众对政府的信任有下降趋势，但总体来看
政府（尤其是中央政府）享有的政治信任水平从国际比较来看仍然处于较高水
平（吕书鹏，２０１５；马得勇，２００７）。执政者一方面可以通过各种教育和宣传手
段，延缓政府信任的降低；另一方面可以稳步扎实、小步快走地探索和推进政
治体制、机制改革，提升政治系统驾驭低水平政治信任的能力。

附录：回归分析中变量的描述统计
问卷题目及编码方式 均值 标准差

请问您在多大程度上信任以下人员？中央政府官员。１ ＝一点也不信任；
２ ＝不太信任；３ ＝有点儿信任；４ ＝非常信任。

３ ２８８ ０ ７８７

请问您在多大程度上信任以下人员？县级政府官员。１ ＝一点也不信任；
２ ＝不太信任；３ ＝有点儿信任；４ ＝非常信任。

２ ７２４ ０ ８４０

请问您是否使用互联网？１ ＝使用；０ ＝不使用。 ０ １２１ ０ ３２６

请问您受过多少年正规教育？ ７ ８８６ ３ ４０７

如果０代表最低，１０代表最高，请问您认为自己的社会地位可以打几分？ ４ ７６８ ２ ０５５

如果０代表最低，１０代表最高，请问您的家庭收入在您所在的县／市／区
可以打几分？

４ ３２０ ２ ０３６

如果０代表最低，１０代表最高，请问您对自己的家庭收入的满意度是多
少分？（ｈ２ａ）

５ ０２０ ２ ６７６

如果０代表最低，１０代表最高，请问您对自己的生活满意度是多少分？
（ｈ２ｂ）

５ ９１２ ２ ５６３

如果０代表最低，１０代表最高，请问您对自己的工作满意度是多少分？
（ｈ２ｃ）

５ ２３８ ２ ６８７

满意度量表＝ ｈ２ａ ＋ ｈ２ｂ ＋ ｈ２ｃ １６ ０２５ ６ ８７５

最近有许多关于腐败问题的讨论。青年问您认为地方政府干部的腐败问
题是否严重？１ ＝一点也不严重；２ ＝有点严重；３ ＝不太严重；４ ＝一点
儿也不严重。

２ ８６３ ０ ７７７

为了保护本国经济，中国应该限制国外商品的进口。１ ＝非常不同意；２
＝不太同意；３ ＝既不同意也不反对；４ ＝比较同意；５ ＝非常同意。
（ｄ３１ａ）

３ １２４ １ １７７

中国的电视应该优先播放国产电影和频道。１ ＝非常不同意；２ ＝不太同
意；３ ＝既不同意也不反对；４ ＝比较同意；５ ＝非常同意。（ｄ３１ｂ）

３ ７７６ １ ０４３
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问卷题目及编码方式 均值 标准差
进口电影、音乐和书籍正在损害我们的文化。１ ＝非常不同意；２ ＝不太
同意；３ ＝既不同意也不反对；４ ＝比较同意；５ ＝非常同意。（ｄ３１ｃ）

３ １３０ １ １６９

民族主义倾向量表＝ ｄ３１ａ ＋ ｄ３１ｂ ＋ ｄ３１ｃ １０ ０１８ ２ ２５８

请问您今年多少岁？ ４５ ９８６ １５ ６３３

请访员观察受访者的性别。（男＝ １；女＝ ０） ０ ４８２ ０ ５００

县／区民众对县级政府的平均信任（１ ＝一点也不信任；４ ＝非常信任） ２ ７１２ ０ ２６１

县／区财力性转移支付在财政支出所占的比例 ０ ３６８ ０ ２０３

县／区到北京的距离（千公里） １ ４７８ ０ ８８４

县／区是否为少数民族地区（是＝ １；否＝ ０） ０ ２０５ ０ ４０７

县／区经济发展因子 ０ ０００ １ ０００
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Ｌｅｖｉ，Ｍ． ＆ Ｓｔｏｋｅｒ，Ｌ． （２０００）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ Ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｉｎｅｓｓ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，３：４７５ － ５０８．

Ｌｉ，Ｌ． （２００４）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ． Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ，３０（２）：２２８ － ２５８．
Ｌｉ，Ｌ． （２００８）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ Ｐｅｔｉｔｉｏｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
４０（２）：２０９ － ２２６．

Ｌｉｐｓｅｔ，Ｓ． Ｍ． ＆ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，Ｗ． Ｇ． （１９８３）． Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ．
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，９８（３）：３７９ － ４０２．

Ｍａｎｉｏｎ，Ｍ． （２００６）． Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，Ｔｒｕｓｔ：Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ．
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，３９（３）：３０１ － ３２４．

Ｍａｎｓｂｒｉｄｇｅ，Ｊ． （１９９７）． Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｄｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｕ． Ｓ． Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｉｎ
Ｎｙｅ，Ｊ． Ｓ． ，Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｐ． Ｄ． ＆ Ｋｉｎｇ，Ｄ． Ｃ． Ｅｄｓ． Ｗｈｙ Ｐｅｏｐｌｅ Ｄｏｎｔ Ｔｒｕｓｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍａｙ． Ｅ． Ｒ． （１９９７）． Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｓｃｏｐｅ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｉｎ Ｎｙｅ，Ｊ． Ｓ． ，Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｐ． Ｄ． ＆ Ｋｉｎｇ，
Ｄ． Ｃ． Ｅｄｓ． Ｗｈｙ Ｐｅｏｐｌｅ Ｄｏｎｔ Ｔｒｕｓｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

ＭｃＡｌｌｉｓｔｅｒ，Ｉ． （２０００）． Ｋｅｅｐｉｎｇ Ｔｈｅｍ Ｈｏｎｅｓｔ：Ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｅｌｉｔｅ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｔｈｉｃａｌ Ｃｏｎｄｕｃｔ ａｍｏｎｇ
Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｌｅｇｉｓｌａｔｏｒｓ． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４８（１）：２２ － ３７．

Ｍｉｌｌｅｒ，Ａ． Ｈ． （１９７４ａ）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ Ｔｒｕｓｔ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，１９６４ － ７０． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，６８（３）：９５１ － ９７２．

Ｍｉｌｌｅｒ，Ａ． Ｈ． （１９７４ｂ）． Ｒｅｊｏｉｎｄｅｒ ｔｏ “ｃｏｍｍｅｎｔ”ｂｙ Ｊａｃｋ Ｃｉｔｒｉｎ：Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔ ｏｒ Ｒｉｔｕａｌｉｓｍ？．
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，６８（３）：９８９ － １００１．

Ｍｉｌｌｅｒ，Ａ． Ｈ． ＆ Ｂｏｒｒｅｌｌｉ，Ｓ． Ａ． （１９９１）． Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ １９８０ｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９（２）：１４７ － １７３．

Ｍｉｌｌｅｒ，Ａ． Ｈ． ，Ｇｏｌｄｅｎｂｅｒｇ，Ｅ． ＆ Ｅｒｂｒｉｎｇ，Ｌ． （１９７９）． Ｔｙｐｅ － ｓｅｔ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ ｏｎ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，７３（１）：６７ － ８４．

Ｍｉｌｌｅｒ，Ａ． Ｈ． ＆ Ｌｉｓｔｈａｕｇ， Ｏ． （１９９０）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ：Ａ
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｎｏｒｗａｙ， Ｓｗｅｄｅｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
２０（３）：３５７ － ３８６．

Ｍｏｙ，Ｐ． ＆ Ｓｃｈｅｕｆｅｌｅ，Ｄ． （２０００）． Ｍｅｄｉａ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｒｕｓｔ． Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｍａｓｓ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，７７（４）：７４４ － ７５９．

Ｍｕｌｌｅｒ，Ｅ． Ｎ． （１９７７）． Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，
７１（２）：４５４ － ４６７．

Ｍｕｌｌｅｒ，Ｅ． Ｎ． ，Ｊｕｋａｍ，Ｔ． Ｏ． ＆ Ｓｅｌｉｇｓｏｎ，Ｍ． Ａ． （１９８２）． Ｄｉｆｆｕｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ Ａｎｔｉｓｙｓｔｅｍ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ：Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２６（２）：２４０ －
２６４．

Ｎｉｌｓｏｎ，Ｄ． ＆ Ｎｉｌｓｏｎ，Ｌ． Ｂ． （１９８０）． Ｔｒｕｓｔ ｉｎ Ｅｌｉｔｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ：Ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ．
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Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，２（４）：３８５ － ４０４．
Ｎｙｅ，Ｊ． Ｓ． Ｊｒ． （１９９７）． Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｉｎ Ｎｙｅ，Ｊ． Ｓ． ，

Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｐ． Ｄ． ＆ Ｋｉｎｇ，Ｄ． Ｃ． Ｅｄｓ． Ｗｈｙ Ｐｅｏｐｌｅ Ｄｏｎｔ Ｔｒｕｓｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：
Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｎｙｅ，Ｊ． Ｓ． ＆ Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｐ． Ｄ． （１９９７）． Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ：Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ，Ｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅｓ，ａｎｄ Ｐｕｚｚｌｅｓ． Ｉｎ Ｎｙｅ，
Ｊ． Ｓ． ，Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｐ． Ｄ． ＆ Ｋｉｎｇ，Ｄ． Ｃ． Ｅｄｓ． Ｗｈｙ Ｐｅｏｐｌｅ Ｄｏｎｔ Ｔｒｕｓｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，
ＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

ＯＢｒｉｅｎ，Ｋ． Ｊ． ＆ Ｌｉ，Ｌ． （１９９９）． Ｃａｍｐａｉｇｎ Ｎｏｓｔａｌｇｉａ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ． Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙ，
３９（３）：３７５ － ３９３．

Ｏｆｆｅ，Ｃ． （１９９９）． Ｈｏｗ Ｃａｎ Ｗｅ Ｔｒｕｓｔ Ｏｕｒ Ｆｅｌｌｏｗ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ？． Ｉｎ Ｗａｒｒｅｎ，Ｍ． Ｅ． Ｅｄ． Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ
Ｔｒｕｓｔ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｏｒｒｅｎ，Ｇ． （１９９７）． Ｆａｌｌ ｆｒｏｍ Ｇｒａｃｅ：Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃｓ Ｌｏｓｓ ｏｆ Ｆａｉｔｈ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｉｎ Ｎｙｅ，Ｊ． Ｓ． ，
Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｐ． Ｄ． ＆ Ｋｉｎｇ，Ｄ． Ｃ． Ｅｄｓ． Ｗｈｙ Ｐｅｏｐｌｅ Ｄｏｎｔ Ｔｒｕｓｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：
Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｐａｉｇｅ，Ｊ． （１９７１）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｉｏｔ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ，３６（５）：
８１０ － ８２０．

Ｐｕｔｎａｍ，Ｒ． Ｄ． （１９９３）． Ｍａｋｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｗｏｒｋ：Ｃｉｖｉｃ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｔａｌｙ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｐｕｔｎａｍ，Ｒ． Ｄ． （１９９６）． Ｔｈｅ Ｓｔｒａｎｇｅ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ Ｃｉｖｉｃ Ａｍｅｒｉｃａ． Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ，２４：
３４ － ４８．

Ｐｕｔｎａｍ，Ｒ． Ｄ． （２０００）． Ｂｏｗｌｉｎｇ Ａｌｏｎｅ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｉｍｏｎ ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ．
Ｐｙｅ，Ｌ． Ｗ． （１９９２）． Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ． ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｒａｈｎ，Ｗ． Ｍ． （２０００）． Ａｆｆｅｃｔ ａｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｍｏｏｄ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅａｓｏｎｉｎｇ． Ｉｎ

Ｌｕｐｉａ，Ａ． ，ＭｃＣｕｂｂｉｎｓ，Ｍ． Ｄ． ＆ Ｐｏｐｋｉｎ，Ｓ． Ｌ． Ｅｄｓ． Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｒｅａｓｏｎ． Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，Ｃｈｏｉｃｅ，
ａｎｄ Ｂｏｕｎｄｓ ｏｆ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｒｏｓｅｎｓｔｏｎｅ，Ｓ． （１９８３）． Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ． Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ，Ｃｏｎｎ． ：Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｅｌｉｇｓｏｎ，Ｍ． Ａ． （１９８０）． Ｔｒｕｓｔ，Ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｎｄ Ｍｏｄｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｓｔａ Ｒｉｃａｎ
Ｆａｒｍｅｒｓ． Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１０（１）：７５ － ９８．

Ｓｈｉ，Ｔ． （２００１）． Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ：Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ
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