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中国领导干部人格类型研究

敖小 兰
‘

上海市委党校
,

上海

摘 要 该文用 中文修订版对中国东部
、

中部
、

西部共 名领导干部进行测试
,

得出了我国领导干部人格类型的总体分

布情况
,

以及不同性别
、

不同年龄
、

职务级别
、

单位性质
、

工作属地
、

学历的领导干部在 种人格类型上的分类 我国领导干部人

格类型以 外向感觉情感判断 类型居多
,

其次为 」外向感觉思维判断 类型
,

并且更多地偏向
“

’’ 感觉
、“ ”

情感

和
“ ”

判断
。

关挂词 刀 人格类型 领导千部 中国

引言

在领导行为和组织管理上的应用最近十年呈快速

增长之势
,

领导和雇员都认识到了它在解决组织问题方面的

实际有用性
。

国外已有人用 对不同的领导者进行过

测试
,

得出了不同类别的领导者在 各类型分布情况的

人 口 比例 ’
。

而中国的领导干部在 各类型 的分布情

况如何
,

目前还未发现有关资料
,

为了填补这项空白
,

我们进

行了本项研究
。

研究方法

被试 本研究工作于 年 月至 年 月在

上海市委党校各班次 包括新疆班
、

江西班
、

重庆班等 展开
。

收集到总记录共 份
,

剔除无效资料 份 包括随意作答
、

漏答等
,

获得有效记录 份 其中男性 份
,

女性

份
。

被试的基本信息见表
。

工具 邝 一 》梅彼类 型指

标
,

简称 少
,

其中文版已在国内修订
,

具有较高的信效

度 , 〕
。

本研究以此作为工具
。

表 被试情况的基本统计值息《 】

分类

性别

年龄

职务

单位属性

属地

学历

男

女
岁以下
一 岁

岁以上

处级以下

处级

局级

企事业单位

市府机关

上海市

其他省市

大学以下

大学

研究生

人数 百分比

,

结果与分析

我国领导千部人格类型总体情况

经过对 份记录的多元方差分析
, ’

值

为
,

值为
,

值为
,

说明我国领导干部

人格类型存在显著差异
。

我国领导干部人格类型的总体情况是 外向感觉情

感判断 类型较多
,

其次为 外向感觉思维判断 类型

见表
,

项和为 而 内向感觉思维观察
、

外向直觉思维观察
、

内向直觉思维观察 类的

分布很少
,

项和为
。

从 一 外向一内向 维度上

看
,

外向 类型占 排在前 位的类型都是外向型

从 一 感觉一直觉 维度上看
,

感觉 类型的占

排在前 位的类型都是倾向感觉类型
,

占 从 一

思维一情感 维度上看
,

倾向 情感 类型的占 从
一 判断一观察 维度上看

,

倾向 判断 类型的占

排在前 位的类型都是倾向判断类型
。

我国领导干部人

格类型总体情况是以外向感觉情感判断类型占多数
。

不同性别的领导干部的人格类型

经对 份记录的被试间主效应的方差检验
,

性别的

值为
,

值为
。

说明领导千部人格类型在性别方

面存在显著性差异
。

裹 我国领导千部人格类型总体分布情况及其男女分布差异比较

人格类型 总样本的百分比 女性百分比 男性百分比

」

从表 可见
,

男女干部在人格类型的分布上有共同性
,

那就是以 外向感觉情感判断 类为选项的人居多
,

而在

内向感觉思维观察
、

内向直觉思维观察 类选

项的人都少
。

不同的是男干部在 内向感觉情感判断
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和 内向感觉思维判断 类型 的较多 而女干部在

外向感觉情感观察 类型的较多
,

其次是 外向直觉情

感判断 性格类型的偏多
。

在 的外 向一内向
、

感觉一

直觉
、

思维一情感
、

判断一观察的四维度上
,

女性领导干部人

格类型的 倾向于外向型
,

男性领导干部人格类型的

倾向于外向型
,

即女性领导干部更加外向
,

而男性领

导干部相对较内向 女性领导干部人格类型的 属于感

觉型
,

男性领导干部人格类型的 属 于感觉型
,

即男性

领导千部人格类型 中倾向于 感觉 型的程度更高 女性干

部人格类型 倾向于情感类
,

男性干部 倾向情感

类
,

即女性干部更倾向于情感类
,

男性干部相对倾向于思维

类 男性领导干部人格类型的 属于判断型
,

女性干部

的人格类型属于判断型
,

即我国男性领导干部更加倾

向于判断型
。

这说明女性干部更外向
,

更加注重人情
,

男性

干部更加内向
、

客观
,

办事更多地按现有的规程和计划
。

不同年龄的领导干部在 种人格类型上的分布情况

经对 份记录的被试间主效应的方差检验
,

年龄的

值
,

值为
。

说明领导千部人格类型在年龄方面

存在着某些差异
,

但差异不显著
。

从领导干部人格类型在年龄方面的分布情况来看 见表
,

每一年龄组的记录在十六种人格类型上都以 」外向

感觉悄感判断 类分布最多
,

而 内向感觉思维观察
、

外向直觉思维观察类 和 内向直觉思维观察

类相对较少
。

不同的是 老年干部在 外向感觉思维观

判断
、

内向感觉思维观察类 类型偏多
,

说明老年干部

处理事务更加理性
,

更加实际 中青年干部在 外向直

觉情感判断 类型 比老年干部多
,

说明中青年干部比老年干

部在思维方面有更多的创新
、

对人情关系更加敏感
。

与其他

两组相比
,

中年干部外向的比例大些
,

育年组更内向些
。

不同职务的领导干部的人格类型

经对 份记录的被试间主效应的方差检验
,

职务级别

的 值为
,

值为
,

说明领导千部人格类型在职

务方面有一定程度的差异
,

但差异不显著
。

衰 不同年龄及不同职务的领导干部的人格类型上分布

人格 宵年 中年 老年 局级 处级 处级以下

类型 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比

、

注 表 中
“

青年
”
表示 岁以下的干部

, “

中年
”

表示 一 岁

的干部
, “
老年

”

表示 岁以上的干部
, “

局级
”

表示职务为局级的干

部
, “

处级
”

表示职务为处级的干部
, “

处级以下
”
表示职务为处级以下

的干部
。

从表 不同职务的领导干部在十六种人格类型上的分

布情况来看
,

每一职务的记录都在 ’ 外向感觉情感判断

类分布最多
,

而 内向感觉思维观察
、

外向直觉

思维观察 类相对较少
。

局级干部 」外向感觉思维判

断 类型的选项高于其他两组
,

而 内向感觉情感观察

类选项最少
,

在整个选项中 思维 的成分要多些
,

说明局级

干部更加理智和客观 处级干部 」内向感觉情感判断 类

型的选项高于其他两组
,

而 内向直觉判断观察 类选

项最少
,

说明处级干部更加注重人情方面的因素 处级 以下

干部在 内向直觉思维观察 和 内向感觉情感观

察 类选项相对较多
,

而以 外向感觉思维观察 类选项

相对较少 在整个选项中
,

处级以下干部还以 内向 和 观

察 类的成分相对较多
,

说明处级以下干部更加内向
,

计划性

和刻板性要少些
,

他们在工作中更多的沉默和观望
。

不同属地的领导干部在 种人格类型上的分布情况

经对 份记录的被试间主效应的方差检验
,

工作属地

的 值为
,

值为
。

说明领导干部人格类型在工

作属地方面差异不显著
。

从不同属地的领导干部在十六种人格类型上的分布情

况来看 见表
,

每一地区的领导干部在十六种人格类型上

都以 外向感觉情感判断 类分布最多
,

其次为 外

向感觉思维判断 类型
。

所有地区的领导干部在 内向

直觉思维观察
、

外向直觉思维观察 及 内向感

觉思维观察 的选项相对较少
。

中西部地区的领导还以

内向感觉情感判断 类和 内向直觉思维判断 类型相

对较多 在整个选项中
,

中西部地区的干部人格类型 以内向

的成分相对多些
。

说明中西部地区的领导干部更内向
,

上海

干部相对外向些
。

日 不同单位性质的领导干部在 种人格类型上的分布

情况

经对 份记录的被试间主效应的方差检验
,

单位性质

的 值为
,

值为
,

说明领导干部人格类型在单

位性质有一定程度的差异
,

但差异不显著
。

裹 不同属地及不同单位性质的领导的人格类型分布

人格 上海领导 外地领导 企事业领导 机关领导

类型 百分比 百分比 百分比 百分比

,

、

」

飞
,

注
“
外地领导

”

指在上海 以外地区工作的领导干部
,

包括江西省
、

重



敖小兰 中国领导干部人格类型研究

庆市和新疆等中西部地 区的领导干部
。

从表 不同单位性质的领导干部在十六种人格类型上

的分布情况来看
,

每一单位性质的记录在十六种人格类型上

都以 外向感觉情感判断 类型分布最多
,

其次为

外向感觉思维判断 类型 而 内向感觉思维观察
、

外向直觉思维观察 及 内向直觉思维观察 类

型相对较少
。

机关干部以 外向感觉情感判断 和

外向感觉情感观察 类多于企事业单位领导干部
,

而企事业

单位领导干部以 」外向感觉思维判断
、

内向感觉

思维判断 类多于机关干部
,

在整个选项中
,

事业单位领导干

部以 思维 类型的居多
,

说明事业单位领导干部更注重客

观事实
,

而机关干部更加注重人情
。

不同学历的领导干部在 种人格类型上的分布情况

经对 份记录的被试间主效应的方差检验
,

受教育程

度的 值为
,

值为
,

说明领导干部人格类型在

受教育程度方面有某些差异
,

但差异不显著
。

裹 不同学历的领导干部的人格类型分布

人格 学历 学历 学历 学历 学历 学历

类型 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

此 」
」

注 表中
“ ”

表示大学以下学历
, “ ”
表示大学学历

,

包括大专和

大学本科学历
, “ ”

表示本科以上学历包括硕士研究生和博士研究生

学历
。

从表 不同学历的领导干部在十六种人格类型上的分

布情况来看
,

所有学历的记录在十六种人格类型上都以

外向感觉情感判断 类分布最多
,

其次为 此刀 外向感觉思

维判断 类型 而 内向感觉思维观察
、

外向直

觉思维观察 及 内向直觉思维观察 类相对较少
。

研

究生学历的干部以 内向感觉思维判断 和 内向感

觉思情感判断 类选项相对最少
,

而以 内向直觉思维

判断
、

内向直觉情感判断 类选项相对较多 再从整个

一 的维度来看
,

学历越高 的成分越少 大学以下学历占

其总数的 的领导者人格类型倾向为
,

大学学历 占其

总数的 的领导者人格类型倾向为
,

研究生学历 占其

总数的 的领导者人格类型倾向为
。

这说明
,

在干部

群体中
,

学历越低思考问题越具体实在
,

学历越高考虑问题

越抽象超前
。

在 一 维度上
,

分倾向最高的是大学学历的

领导干部
,

其次是大学以下学历的领导干部

和研究生学历的领导干部
,

,

说明大学学历 的领导干

部工作最有计划性
,

他们更喜欢做出决定和处理问题
。

讨论

领导干部人格类型总体情况的讨论

在 的理论中
,

外向—内向是使用
心理能量的偏

向
,

外向者能量主要指 向外部世界的人或物
,

内向者能量 主

要指向内部世界的经验和观念 感觉 一 一 直觉是感知信息的

过程或功能
,

偏 向感觉 者主要注意于通过五官能感知的

事物
,

偏向直觉 者主要注意于抽象的以及全局的模式和

内在联系 思维 —情感是处理信息或判断事物的过程或功能
,

偏向思维 者基于客观
、

公正的逻辑分析做出判断
,

偏

向情感 者基于与人相关以及与个人价值取向相关的因素

做出判断 判断 —观察是信息处理和感知 的偏向
,

偏向判

断 ”者喜欢通过判断过程 或 尽快地处理信息
、

做出决

定
,

偏向观察 者喜欢通过感知过程 或 更多地获取信

息而不做出决定
。

我国领导干部人格类型总体存在显著差异
,

在 种人

格类型的分布上 以 外向感觉情感判断 类型 占多数
。

国外有学者这样描写过 外向感觉情感判断 类型人的

侧面图
“

的人很现实
,

他们讲求实际
、

实事求是和安排

有序 ⋯ ⋯ 的人十分小心谨慎
,

也非常传统
,

因而他们能

够格守自己的诺言
, · ·

⋯ 的人把他们同别人的关系放在

十分重要的位置
,

所以他们往往健谈
、

受人欢迎
、

有礼貌
、

渴

望取悦他人 ⋯⋯他们往往避免冲突
,

而不是毫不含糊的处理

问题 ⋯ ⋯在努力帮助别人的过程中
,

的人有时会以专

横
、

盛气凌人的态度表达他们的观点
。 ”〔〕这段描述对许多人

来说是体会很深的
。

每一项人格类型都有其不可分割的
“

优

势
”

和
“

弱点
” 。

的人也不例外
,

他们听话
、

负责任
、

目光

现实
、

按部就班
、

看重人情 ⋯⋯从人格类型分布的百分比数

量还可 以看出
,

我国领导干部在人格类型上有更多的趋同性

」
、 、

」
、

」类占整个类型的
。

这种

现象还说明我 国多数领导干部对上级有更大的依赖性
。

人

格是在遗传的基础上通过后天 的环境模仿或造就 出来的
。

从 的测评结果来看
,

中国的领导干部更加注重现实和

实际的感知
,

更加注重情感
,

更加注重计划
。

这种情况可能

与我国领导干部所处的工作环境
、

整个民族的历史文化背景

及我们的民族性格特征有关
。

性别与领导干部人格类型的关系

众多的研究也表明
,

在生物遗传和社会环境因素的共同

作用下
,

男女的个性是有差异的
。

女性在我 国人 口普查中具

有近一半的人数
,

而到了领导岗位却只有大约五分之一的比

例
。

多元方差分析和被试间主效应的方差检验结果说明
,

我

国领导干部人格类型存在显著的性别差异
。

女性千部更外

向
,

更加注重人情
,

男性干部更加内向
、

客观
,

办事更多地按

现有的规程和计划
。

我们的研究结果是否验证了众多已有

研究的观点—
“

男性更能控制行为
,

敢做敢为
,

富有冲动

性
、

攻击性
、

竞争性
、

支配欲和 自信心 女性更胆小
,

情绪稳定

性更差
,

敏感性更高
,

情感体验深刻
,

自我否定倾向强于男

性
,

有良好的语言表达能力和人际交往能力
,

具有较强 的亲

和动机
。 ”

女性干部外向性人格类型偏多
,

可能与中国在走
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人现代化的过程中的改革开放环境有关
。

这种 比较结果也

与男女人数的差异有关
。

当随机抽取男性与女性 同样多的

样本进行男女干部的人格类型 比较时
,

结果发现不存在显著

性性别差异
。

年龄
、

职务
、

受教育程度
、

地域和单位性质与领导 干部

人格类型的关系

根据已有的研究资料
,

在不同的统计因素中
,

不同的分

类划分出不同的人群
,

不同的人群受遗传
、

环境
、

教育等因素

的影响
,

其人格类型可能会有差异
,

在干部队伍中也可能会

出现这种情况
。

本研究结果显示
,

在年龄
、

职务
、

受教育程

度
、

地域与单位性质方面
,

我国领导干部人格类型存在某些

差异
。

这些差异可能与不同群体的领导干部的工作环境及

工作性质有关
,

也可能与取样多少有关
。

但是
,

这些差异都

不显著
。

外向直觉情感判断 类型 比老年干部多
,

青年组 内向人格多

些
。

在职务方面
,

局级干部 」外 向感觉思维判断 类型

较多
,

处级干部 内向感觉情感判断 类型较多
,

处级以

下干部人格类型中 内向 类和 观察 类的成分相对较多
。

从地域来看
,

中西部地区的领导者人格类型中内向的成份相

对多些
,

上海干部相对外向些
。

就单位性质而言
,

机关干部

以 外向感觉思维观察 和 外向感觉情感观察 类

多于企事业单位领导干部
,

而企事业单位领导干部 以 」

外向感觉思维判断 和 内向感觉思维判断 类多于机

关干部
。

论学历
,

研究生学历的干部人格类型中 直觉 的

成份更浓
,

大学学历的领导干部人格类型 中 判断 的成份

更高
,

大学以下学历的领导干部 感觉 的倾向更重
。

但是
,

我国领导干部人格类型在年龄
、

受教育程度
、

职务
、

地域与单

位性质方面的差异是不显著的
。

小结

我国领导干部人格类型 以 外向感觉情感判断

类最多
,

其次为 」外向感觉思维判断 类型
,

而 内

向感觉思维观察
、

外向直觉思维观察
、

内向

直觉思维观察 类的分布相对较少
。

在人格类型的维度上我

国领导干部的人格类型更多地倾向于 外向
、

感觉
、

情感 和 判断
。

在性别差异方面
,

中国领导干部人格类型在 的水

平上存在显著性差异
。

女性领导干部更加外向
,

而男性领导

干部相对较内向 女性干部于更倾向于情感类
,

男性干部相

对倾向于思维类 男性领导干部更加倾向于判断型
。

在年龄
、

受教育程度
、

职务
、

地域与单位性质方面
,

我国

领导干部人格类型存在一些差异
。

虽然未达到显著性水

平 在年龄方面
,

老年干部在 外向感觉思维观判断
、

内向感觉思维观察 类型上偏多
,

中青年干部的
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