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: 一种经验研究

’

钟 扬 著 张 婷 译

引 言

中国农民历来被视为一股保守的社会和政治力量
。

中国的知识分子

与一般大众普遍持有这样一种观点
:

由于其保守的政治文化
,

中国农民是

中国实现民主的主要障碍之一
,

尽管颇具意义的村委会选举已在中国乡

村如火如茶地展开
。

而最近的学术研究表明
,

中国农民有非常强的权利

意识
,

并且愿意通过
“

合法抵抗
”

来保护他们的权利
。

¹ 事实上
,

一些学者

甚至指出
,

中国农村可能最终将民主化进程导向中国的其他地区
。

º

关于中国农民的民主价值观的这种普遍的负面观点是否正确? 中国

农民的民主价值观的现状如何? 中国农民与中国城市居民相比又是怎样

的 ? 是哪些因素可能影响着中国农民对核心民主价值的认同或缺失 ? 回

答这些问题对于理解和预测中国的政治发展是至关重要的
。

遗憾的是
,

在

当今中国学界鲜有关于这一课题的实证性研究
。

本文试图通过阐述在苏南

进行的独特调查的结果来为这些问题提供解答
。

作者的意图并不在于把来

自苏南
,

这个中国最发达的农村地区之一的调查结果套用到中国其他农村人

口上
。

研究结果显示
,

中国农村要比许多人想象中的好得多
,

而且中国农民

对核心民主价值的认同十分强烈
,

并不比城市居民落后多少
。

随着中国中部
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. 中国农民的民主价值观
:
一种经验研究

农村地区在经济上更加发展
,

该地区的中国农民将获取今天的苏南农民所持

有的民主价值观
。

这将为中国农村进一步的民主化带来更加光明的前景
。

数 据

本次调查是基于在 2以叉〕年夏天对江苏省南部 12 个县所进行的随机民

意测验
。

我之所以选择苏南作为调查基地是出于三个原因
:

第一
,

江苏是一

个人口密度较高的大省
,

并且是中国经济和文化最发达的地区之一
。

苏南历

来被称为
“

鱼米之乡
” 。

自20 世纪 70 年代末的经济改革以来
,

因其乡镇企业

集体经济引领了农村工业化的成功浪潮
,

江苏的经济得以加速发展
。

¹ 由于

江苏省一直以来重视知识和教育
,

加上近期的经济发展
,

苏南农村人口 的

教育水平和识字率远远高于中国大部分其他农村地区
。

º 如果我们赞同西

方著述中关于经济发展同民主化和民主政治发展之间具有正向联系的观点
,

那么要研究民主在中国农村能发展到什么程度
,

江苏看来是首选地之一
。

第

二
,

由于苏南经济发展水平高
,

且文盲率低
,

在那里进行随机调查相对比较容

易
。

第三
,

我在苏南找到了一位有声望的且可靠的合作者来共同进行调查
。

这一同国内研究机构合作进行的调查是从居住在江苏省南部 21 个

乡镇
,

18 岁以上的识字成年农村人口 (拥有农村户 口 )中抽样
。

» 我们的样

¹ 苏南经济发展模式常常区别于注重私有企业的温州发展模式和依靠大规模境外投

资的珠江三角洲发展模式
。

º 江苏的文盲率为 9 % ,

而全国平均文盲率约为 19 % ,

见《苏州统计年鉴》( 19 9 8) ,

北

京
:

中国统计出版社
; 《无锡统计年鉴 》( 19 9 8 ) ,

北京
:

中国统计出版社
; 《常州统计年鉴 》

( 19 9 8 ) ,

北京
:

中国统计出版社
。
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» 我们决定不把不识字的农民纳人调查范围的原因是基于在调查前所做的预测试的

结果
。

我们在预测试中得知
,

大部分不识字的农民在理解问题时有太多认知上的困难
,

以至

于我们不得不解释几乎全部的问题
。

事实上
,

我们看到当访问者试图向受访者解释问题时
,

他们往往会带入他们自己的观点或偏见
。

为了避免这些偏见和诱导下的 回答
,

我们决定在

调查中排除文盲人口
。

幸运的是
,

我们所调查的地区的农村人口 中
,

只有 9 %是文盲
.

我们

认为排除文盲人口应该不会对调查江苏农民参与村委会选举的结果产生大的影响
。

而且
,

即使所有的受访者都是农村户 口
,

他们也不一定在农田里干活
。

许多人是在工厂或乡镇企

业里工作
。
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本包括 1 270 个对象中的 1 162 个有效回答
,

采用多步骤随机抽样程序
。

¹

我们雇佣了优秀的
、

受过培训的大学本科生和研究生作为实地工作者来

开展调查
。

实地工作者将调查问卷带给随机选择的个体对象填写
,

然后

把问卷带回调查中心
。

由于采用了这种调查方法
,

反馈率接近 9 2 %
。

º 调

查对象的影响和语言的错误理解被努力降低到最小程度
。

在美国设计的

原始问卷由我在中国的合作研究机构审核
,

以使问卷符合中国的社会文

化背景
。

我们使调查对象确信调查结果绝对保密
,

并鼓励他们提供最能

反映他们真实情感的答案
。

»

江 苏农民对核心 民主价值的认同

稳定而有效的民主制度被认为在很大程度上依赖于民众对核心民主

价值的认同
。

很难想象民主制度会在一种严重缺乏核心民主价值认同的

政治文化中存活下来
。

正如前文所表明的
,

长久以来
,

关于中国传统政治

文化是否本质上是权威主义的
,

从而与现代民主价值格格不人的争论从

来没有停止过
。

¼中国农民尤其被视为权威主义文化的载体
。

事实上
,

中

国民主制度的缺失常常被归咎于中国农民
。

他们被认为民主政治文化水

平低下
,

缺乏民主传统
。

另一方面
,

一些中国学者预言中国经济的市场化

将不可避免地导向渐进的政治民主化过程
,

如果人们相信经济发展与民

¹ 我们在调查中采用了多步骤抽样程序
。

在第一步抽样后
,

我们随机选择了 21 个乡

镇
。

第二步抽样后
,

我们又在每个乡镇中随机选择了 4 个村
。

第三步抽样又在每个村里随

机选择了约 16 户家庭
。

在江苏农村调查的最终抽样阶段
,

我们又从每户随机选择的家庭

中
,

随机选择了一位成年人作为调查对象
。

我们总共随机选择了 1 270 位调查对象
;
其中

1 16 2人对我们的调查进行了回答
。

º 关于 在中国的高反馈率
,
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: 一 种经验研究

主化之间存在着联系
。

¹这些年来
,

政治学学者已确立了以下核心民主价

值
:

政治宽容
,

崇尚自由
,

公民/政治权利意识
,

支持竞争性选举
。

º 这些就

是我们在江苏农民调查中所获取的价值观
,

同时也是研究中的应变量
。

表 1所显示的结果表明
,

接受我们调查的农民都强烈认同民主选举
。

绝大多数受访者支持这样的观点
:
未经选民直接选举产生的乡镇和县级

官员应当由公众选举产生
。

接近 60 % 的受访者不支持国家政府的领导干

部由上级领导指派
。

在另一项调查问题中
,

我们问道是否所有的村党委

书记应当由公众选举产生
。

绝大多数受访者 ( 82 % )支持由公众选举村党

委书记
。

正如前文所述
,

中国现在的村民 自治所遇到的主要限制和障碍

是这样一个事实
:

村党支部书记是权力最大的干部 (或称
“

一把手
” )

,

而选

举产生的村委会主任通常是党支部书记的副手
。

然而
,

党委书记并不是

由公众选举产生的
。

村委会主任缺乏权力
,

这严重削弱了中国村民选举

的意义和有效性
。

更令人惊讶的是
,

我们发现大多数受访者不愿放弃民主选举
,

即使选

出来的官员并没有解决他们的问题
。

人们往往倾向于对民主抱有一种功

利主义的态度
,

认为民主提供了解决特定问题的方法
。

然而
,

大部分受访

者看来坚决拥护民主选举
,

即使选举也许并不能解决村里的问题
。

关于

由选举引发的潜在动乱和不稳定这一问题的调查结果同样有说服力
。

大

多数受访者不同意或非常不同意选举如果带来了动乱和不稳定
,

就应该

被废除的说法
。

应当注意的是
,

中国人在经历了诸多世纪的剧变
、

革命和

动荡后
,

对
“

乱
”
已怀有一种特殊的恐惧

。

混乱的
“

文化大革命
”

在人们心

中仍记忆犹新
。

因此
,

考虑到中国人对稳定的传统顾念
,

这样的调查结果

就显得格外有意思了
。

另外
,

我们还发现了一种强烈的公共参与精神
。
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超过 60 % 的受访者并不相信精英政治
,

而超过 50 % 的人支持公民的参与

权利
,

不管其知识和教育水平如何
。

这些调查结果与中国农民缺乏政治

民主文化的负面看法相矛盾
。

表 1 民主价值 I (% )

完完完全全 基本本 不太太 很不不 说不清清 人数数

同同同意意 同意意 同意意 同意意意意

县县级和乡镇干部都应通过选选 59
.

888 33
.

666 2
.

666 0
.

333 3
.

444 1 15666

举举产生生生生生生生生

国国家政府的领导干部最好是是 9
.

666 23
.

666 39
.

111 1 8
.

333 9
.

000 1 15666

由由上级领导指派派派派派派派派

假假设通过选举产生的领导不不 12
.

999 23
.

444 34
.

888 18
.

555 10
.

000 1 15666

能能改善本村(地)的现状
,

那么么么么么么么么

就就没有必要搞民选了了了了了了了了

假假如民选搞得有些混乱
,

那么么 9
.

999 22
.

333 36
.

999 2 0
.

111 10
.

444 1 15 666

就就没有必要搞民选了了了了了了了了

只只要领导能力强
,

又得到人民民 8
.

888 2 4
.

333 37
.

888 23
.

000 5
.

777 1 15666

的的信任
,

那么老百姓就不必参参参参参参参参

与与做决定定定定定定定定

无无论老百姓对有关问题 了解解 18
.

333 3 4
.

333 29
.

555 8
.

999 8
.

777 1 15666

如如何
,

每个人最好都能参与做做做做做做做做

决决定定定定定定定定

资料来源
:

江苏农村调查
,

2000 年
。

表 2 显示了对新闻自由
、

宽容度
,

以及政治效用的态度的调查结果
。

新闻自由似乎受到了我们的调查对象的极力推崇
。

调查 中的绝大多数农

民认为应当给予新闻媒体更多自由来曝光诸如官员腐败之类的不法行

为
。

大部分受访者还认为
,

非官方媒体应当被允许和官方媒体共存
。

接

近 9 0 % 的受访者赞同每个人都有权享有和其他人一样的言论 自由
,

而不

管其政治信仰如何
。

另外
,

50 % 的受访者反对这样的观点
:

示威和集会应

当被禁止
,

因为这会引起动乱和不稳定
。

这些调查结果再次否定了这种

传统思维
,

即中国农民在社会和政治上具有保守性
,

其价值观与民主制度

水火不容
。

实际情况是
,

在大部分调查问题上
,

江苏的农 民受访者同我们
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在北京调查的城市居民相比
,

回答得同样好
,

甚至超过了北京市民
。

¹

表 2 民主价值l (% )

完完完全全 基本本 不太太 很不不 说不不 人数数

同同同意意 同意意 同意意 同意意 清清清

我我国的新闻媒体应有更多的的 6 2
.

555 28
.

444 3
.

555 0
.

333 5
.

111 1 15 777

自自由去揭露社会的丑恶现象象 ( 66
.

7 )
‘‘

(26
.

5 ))) ( 6
.

0 ))) (0
.

7 )))))))

及及政治官员的腐败行为为为为为为为为

民民办的新闻媒体应该允许与与 32
.

333 42
.

999 7
.

333 2
.

000 15
.

000 1 15 777

官官方媒体同时存在在在在在在在在

不不管一个人的看法如何
,

每个个 5 7
.

666 32
.

000 5
.

111 0
.

444 4
.

444 1 15 777

人人都有权自由地发表自己的的 (40
.

8 ))) (45
.

5 ))) ( 11
.

9 ))) ( 1
.

8 )))))))

意意见见见见见见见见

集集会游行容易造成社会混乱
,,

14
.

000 24
.

555 36
.

111 14
.

888 1 0
.

333 1 15 666

所所以这样的活动应该禁止止止止止止止止

资料来源
:

江苏农村调查
,

2000 年
。

*
括号内的数字是综合 19 95 年和 199 7 年北京调查的结果

。

受访者对以上问题的回答经过整合计算后形成一个附加指数
,

以获

取关于某一受访者的核心民主价值认同水平的总体情况
。

在研究中
,

该

指数被用来作为多变量分析中的应变量
。

影响 民主价值观的社会政治和经济因素

研究中我带入若干社会政治和经济因素作为自变量
,

从而假定性地

解释受访农 民对核心民主价值的认同是如何形成的
,

以及已达到了何种

程度
。

这些 自变量分别是
:
社会经济满意度

、

收人
、

政治满意度
、

自由市

场价值观
、

政治效用
、

有所感知的政治改革需求
,

以及主要的社会人口统

计变量
。

¹ 关于在 20 世纪 90 年代对北京市民进行的两次调查
,

见 Y a ng Z ho n g ,

Ji e C hen
, a nd
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, ”

A s ia n S u

rve 夕 38 ( 8 ) , 19 9 8 , p p
.

7 6 3一7 8 3
.
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社会经济满意度

在研究民主国家的稳定性时
,

许多学者将个人对社会经济状况的满

意度确立为发展和维持稳定的民主体制的一个重要因素
。

¹ 然而
,

Fin if
-

te r 和 M ic kie w ic z 于 20 世纪 80 年代末在苏联进行的一项研究表明
“

对

自己生活的满意度越高
,

对 [民主〕变革的接受能力就越低
” 。

º 也就是

说
,

他们发现对自己的社会经济状况越满意的人
,

在政治定位上更趋向

于保守
。

尽管在个人生活满意度与民主价值认同之间的关系这一点上
,

已成立的民主国家与在转型期的权威主义社会之间似乎有所区别
,

但这

种区别可能不是真实的
。

关键是变革或维持现状
。

针对这两种情况所

能提出的合理假设是
,

可能不管人们生活在哪一种制度下
,

对 自己的

社会经济状况越是满意 的人
,

对社会变革就越不支持
,

反而更倾向于

维持现状
。

这也许对生活在民主国家和生活在权威主义国家的人来

说同样适用
。

基于以上分析
,

我推测我们的调查对象的生活满意度对他们的民主价

值认同产生了负面影响
。

有证据显示
,

在中国新致富的人和近年来生活水

平大大提高的人确实在政治上变得保守了
。

同时
,

执政党试图通过提高生

活水平(或 c u d e m o ni sm )来增强合法性的策略在一定程度上发挥了作用
。

»

¹ I眼Ie h a rt , R o n a ld , “

Va lu e s , O bj e e t iv e N e ed s a n d Su bjec t iv e Sa t is fa e tio n

amo 飞

W e s t e m Pu b lie s , ” in :

汤用Pa ra t i优 Po lit ic a l S tu d ie s g , 19 7 7 , p p
.

429一45 8 ; I眼 le ha rt ,

RO n a ld ,

Cu lt“re Sh ift i , 八己二
n ce d In d u s t r ia l SO e iet 少 , P ri n e e t o n ,

NJ
: P r in e e t o n U n ive r s it y

Pr e s s , 199 0 ;
豁m u e l H

.

Ba rn e s ,

Ba r ba ra G
.

Fa ra h , a n d Fe lix H e u n ks , “P e r son a l肠 s s a t is -

fa e t io n , , a n d “

PO lit ie a l 以s sa t is fa e tio n , ” In :

PO lit ica l A c t ion :
八如 5 5 Pa rt i e iPa t io n in Fi 优

We
s te m D绷

o e ra c ie 万 ,

Sa m u e l H
.

Ba r n e s a n d M a x K a a s e , e d
. ,

Be v e r ly H ills , CA
:

Sa g e

Pu blica t io ns , p p
.

38一40 7 , p p
.

40 9一4 30
.

º A d、 Fini ft e r an d E lle n M ie k iewi
e z , “ R ed e fin i眼 th e Po lit ie a lS y s t e m o f th e U SS R :

M a s s Su p卯rt fo r Po lit ie a lC ha
眼

e , ” in : A砚
r ica n P o lit ic a l S c i en e e R e v iew 8 6 , 199 2 , p p

.

8 5 7一8 7 4
.

» Ya 飞 Zho n g , “

Le g it im a e y C r is is a nd L e g it im a tio n in C h in a , ” in :
Jo u rn a z 。f 肠

。 -

t翻Po ra 即 A s ia 26 ( 2) , 19 9 6 , Pp 20 1一220
.
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因此我们假设调查中对 自己的社会经济状况越满意的农民
,

就越不支持

会导致潜在的巨大政治变革 (即民主化)的核心民主价值
。

在研究中
,

我通过让受访者给两项陈述打分来衡量他们对自己的社

会经济状况的满意度
,

即
“

在改革时期我的生活状况得到明显改善
”

和
“

在

改革时期我的社会地位得到明显提高
” 。

针对这两个问题
,

我们要求受访

者用 1 到 4 的数字范围来标明他们的满意等级
,

其中
“
1
”
(或

“

很不同意
”

该陈述)代表
“

非常不满意
” ,

而
“

4’’ (或
“

完全同意
”

该陈述 )则代表
“

非常满

意
” 。

(这些数字经过计算后形成每一受访者的附加指数
,

从而成为社会

经济满意度 的自变量
。

)结果 (见表 3) 并不令人惊讶
。

绝大多数 (接近

9 0% )受访者赞同关于改革时期他们的生活水平得到明显提高的说法
,

而

6 6% 的人感到他们的社会地位在同一时期也获得了同样的提高
。

事实

上
,

与在 2 0 世纪 90 年代末从北京汇总的调查数据相比
,

江苏省南部有更

多的人强烈赞同他们的生活状况在改革时期得到明显改善这一说法
。

不

过
,

应该指出的是
,

苏南是中国最发达的农村地区之一
。

表 3 社会经济满意度水平《% )

完完完全全 基本本 不太太 很不不 说不不 人数数

同同同意意 同意意 同意意 同意意 清清清

自自从改革开放以来
,

您的生活活 4 1
.

777 47
.

555 6
.

888 0
.

888 3
.

222 1 14 999

是是否得到明显的改善善 (36
.

7 )
,,

(5 1
.

7 ))) (9
.

8 ))) (1
.

8 )))))))

自自从改革开放以来
,

您的社会会 2 2
.

333 4 3
.

333 18
.

444 4
.

4 333 1 1
.

000 1 14999

地地位是否得到明显的改善善 (19
.

1))) (4 6
.

1 ))) (2 7
.

6 ))) (7
.

2 )))))))

资料来源
:

江苏农村调查
,

2 000 年
。

,

括号内的数字是综合 199 5 年和 1 997 年北京调查的结果
。

收 入

与生活满意度这一变量紧密联系的是人们的收人
。

收人在西方著述
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中一直被当作人们政治行为和倾向的影响因素
。

例如
,

收入较高的人往

往政治定位保守
,

且因其在现存体制中的既得经济利益而倾向于维持现

状
。

依照前文所述的关于生活满意度与民主价值认同之间关系的相同逻

辑
,

我推断收人越高的人对核心民主价值的认同就越低
,

因为后者会导致

中国巨大的社会和政治变革
。

政 治 满 意 度

政治满意度是研究中另一个用来说明核心民主价值认同的 自变量
。

政治满意度指的是
,

受访者对其所在地的政治环境和政府绩效的满意度
。

依照前文解释社会经济满意度与民主价值认同之间关系的相同逻辑
,

对

中国当前的政治环境和政府绩效感到满意的人
,

可能不太会认同可能导

致政治制度发生根本性变革的民主价值
;而对政治环境和政府绩效非常

不满的人
,

则更有可能认同那些价值
。

针对政治满意度我们提出了三个

问题
,

即评估地方官员挥霍公款吃喝宴请之风的严重性
,

地方政府的清廉

程度
,

以及地方官员对当地居民的意见和建议的回应度
。

表 4 显示的调查结果也并不令人惊讶
。

看来大部分受访者对中国地

方政府和政府官员并不满意
。

私用公款吃喝宴请在中国是个严重的问

题
,

并且在中国农村地区已经成为公众不满的主要根源
。

我们的调查表

明
,

近一半的受访者感到这个问题非常严重
,

或在他们当地很严重
。

然

而
,

很大比例(接近 20 % )的受访者不愿意对这一敏感问题发表意见
。

当

受访者被问及他们的地方政府为建设廉洁政府做了些什么时
,

超过 50 %

的人认为地方政府没有做好这方面的工作
。

此外
,

很大比例的受访者不

愿回答这个问题
。

更大比例的受访者赞同或强烈赞同关于地方政府极少

对他们的意见或建议作出回应的说法
。

总体情况是
,

我们的农 民受访者

对地方政府和地方政府官员有高度或较高程度的不满
。

受访者对这些问

题的回答经过计算加总后形成了一个附加指数
,

作为多变量分析中的政

治满意度 自变量
。
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表 4 政治满意度水平(% )

很很很严重重 比较较 不太太 不存在在 说不清清 人数数

严严严严重重 严重重重重重

据据您了解
,

本地干部利利 8
.

000 36
.

333 33
.

444 2
.

777 1 9
.

555 1 15000

用用公款大吃大喝情况况况况况况况况

如如何何何何何何何何

很很很好好 好好 不好好 很不好好 说不清清 人数数

那那么您认为本地廉政政 1
.

666 2 1
.

222 42
.

888 11
.

000 2 3
.

222 1 14999

建建设如何何何何何何何何

完完完全全 基本本 不太太 不同意意 说不清清 人数数

同同同意意 同意意 同意意意意意

群群众向政府反映的意意 2 6
.

888 45
.

777 15
.

999 2
.

999 8
.

777 1 1 5444

见见往往得不到重视甚甚甚甚甚甚甚甚

至至连回音都没有有有有有有有有

资料来源
:

江苏农村调查
,

2 000 年
。

自由市场价值观

许多学者一直认为 自由市场与民主制度紧密关联
。

¹ 不仅在制度层

面
,

自由市场经济与民主制度之间存在 良性关系
; 而且在个人层面

,

对 自

由市场经济的偏好与对 民主价值的偏好也是密切相关的
。

º 基于这种联

系
,

中国农民是如何看待正在进行的这场发端于 20 世纪 70 年代末以市

场为导向的改革的
,

以及他们对 自由市场经济的看法是否影响到他们对

¹ Jo s e p h 凡 Sc hu m p e t e r ,

份Pita lism , S o c ia lis切
, a n d D e m o e ra c少 , N e w Y o r k : H a r -

p e r & Bro t h e r s , 19 42 ; Ba r r i眼to n , M oo r e ,

Th 。 S o e ia z价ig i n : o f D se t a to r s入i P a n d 肠 m o e -

ra 卿
, N ew Y o r k :

Be a e o n 19 66 ; C ha r le s E
.

L in d b lo m , P o li zi c s a n d M 改rk e t s , N e w Yo r k :

Ba
s ie 3 刃 k s , 19 7 7 ; A lm o nd

, G a b r ie l, “

Ca p it a li s m a n d 块mo
e ra e y , ” P S : P o lit ica l S c i印c e

a
nd P o lit ic s , 24 ( 3 ) , 19 9 1 , p p

.

46 7一4 74
.

º Ja m e s L G ib s o n a n d R a y m o n d Du e h , “E m e t’g iflg De mo
e ra t i。 Va lu e s in 阮

v ie t Po lit -

ie a l C u lt u r e . ” In : P u b lic ( )P泛n 诬o n a n d R塔泛m e

以
a n
岁

:

Th e N二 P o lit滋c s o f P o s t-- SO 饭 e t 5 0 -

c ie t ie s , e d- by A r t hu r H
.

M ille r ,

W i llia m M R e is i叱
e r a nd V ie k i L

.

H e s li 助
u ld e r , C O :

W e s t vie w P r e s s , 19 9 3
.
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民主价值的信仰
,

弄清这些问题就有意义了
。

因此我推断拥护自由竞争

和私有权之类自由市场价值的人
,

更倾向于认同核心民主价值
。

显然经济改革极大地改变了中国的面貌
,

使其成为了世界上成长最

快的经济体之一
。

这场改革显著提高了普通中国百姓的生活水平
。

然

而
,

改革同时也带来了负面影响
,

例如通货膨胀
,

社会福利减少
,

腐败
,

贫

富差距拉大
,

就业危机等
。

在 20 世纪 90 年代对北京进行的调查中
,

我们

发现对完全采用市场经济或以市场经济为主导的做法
,

人们都不太支

持
。

¹ 经济改革兴起于农村
,

最初获得了在 80 年代农村改革中得益的农

民的强烈支持
。

然而
,

自 80 年代末期开始
,

中国农村的经济每况愈下
; 由

于农产品价格降低
,

务农成本上升
,

加上地方政府乱收费
,

城市居民与农

民之间的收人差距拉大
,

对农民很不利
。

鉴于农 民的现状
,

中国农民是否

仍然支持自由市场改革 ?

对经济体制和所有权结构偏好这一问题的回答显示了一种有趣的模

式
。

关于经济体制
,

极少数人偏好完全的中央计划经济或以中央计划经

济为主导 (见表 5)
。

没有多少人 (仅 9
.

8 % )偏好真正的混合经济
。

与我

们北京调查的数据相比
,

这些数字要低得多
。

相反
,

大约 56 % 的调查对象

偏好以市场经济为主导或完全的市场经济
。

这一数字要 比北京调查的结

果数据高得多
。 1/4 的江苏农村受访者在决定哪一种经济体制对他们来

说最好时有所犹豫
。

看来 自20 世纪 80 年代初就受到政府支持和推广的

市场经济
,

相比较北京的城市居民
,

更容易为江苏农民所接受和拥护
。

这

也许是因为北京市民比中国农民受到了更多市场改革所带来的国有企业

职工下岗的负面影响
。

同时
,

中国农民在经济上更为独立
,

而且他们并不

享有很多国家福利和补贴之类的经济利益
。

表 5 对经济改革的态度 ( % )

完完完全计计 计划经经 半计划划 市场经经 完全市市 说不清清 人数数

划划划经济济 济为主主 半市场场 济为主主 场经济济济济

您您认为我国当前应当当 0
.

444 6
.

999 9
.

888 5 4
.

111 2
.

444 26
.

000 1 1 5222

实实行何种经济体制制 (2
.

9 ) ... ( 14
.

3))) ( 26
.

9 ))) (38
.

0 ))) ( 2
.

7 ))) ( 18
.

3)))))

¹ Z ho
呀

,

Ch e n 和段he b , 19 9 8 ,

前引文
,

第 7 7 3 页
。
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(续表 )

完完完全公公 公有制制 半公有有 私有制制 完全全 说不清清 人数数

有有有制制 为主主 半私有有 为主主 私有制制制制

您您认为以下何种生产产 0
.

555 4 1
.

888 14
.

555 14
.

333 0
.

444 28
.

111 1 15222

资资料所有制形式对我我 (3
.

2))) (52
.

7 ))) (20
.

0 ))) (7
.

1))) (1
.

9 ))) (15
,

6 )))))

国国社会发展和人民生生生生生生生生生

活活最有利利利利利利利利利

太太太快快 有些快快 适中中
J

漫了点点 太慢慢 说不清清 人数数

您您认为我国目前经济济 2
.

222 17
.

666 39
.

000 14
.

777 5
.

666 20
.

666 1 15 222

改改革的速度是快还还 (6
.

3 ))) (20
.

6 ))) (42
.

6 ))) (9
.

7 ))) (1
.

7 ))) (19
.

1)))))

是是慢慢慢慢慢慢慢慢慢

资料来源
:

江苏农村调查
,

2 000
。

,

括号内的数字是综合 1995 年和 199 7 年北京调查的结果
。

当被问及生产资料的所有制形式时
,

大部分受访农民仍然偏好以公

有制为主
,

虽然这一数字比北京调查的数据要低
。

近 巧% 的人支持半公

有制半私有制的混合所有制
,

而极少有人支持完全的私有制
。

受访者对

以公有制为主导的所有权制度的支持可归结为以下两个原因
:

其一是经

济上维持以公有制为主导的官方政策
,

即使私有经济 (包括境外投资)已

获得了长足发展
,

并且二十年来在中国经济中扮演着越来越重要的角色
;

其二是在江苏居主导地位的集体乡镇企业
。

事实上
,

苏南以其集体乡镇

企业而闻名
,

被人们称为中国农村经济发展的
“

苏南模式
” 。

在进行调查

时
,

乡镇企业仍以集体所有为主
。

当被问及经济改革的进度时
,

近 40 % 的受访者似乎对当前的进度感

到满意
。

然而
,

约 20 % 的人认 为改革进 展得有些 快 (17
.

6% )或太快

(2
.

2% )
。

有趣的是
,

大约相同数量的受访者认为经济改革进展得慢了点

(14
.

7% )或太慢 (5
.

6% )
。

此外
,

后两个数据要比北京调查的数据高
,

这

表明江苏调查中的农 民要比北京的城市居民更加在意改革
。

另外
,

约

2 0 % 的受访者在回答该问题时有所犹豫
。

这些调查结果说明
,

我们的农

民受访者在经济改革进度的问题上意见不一
,

即便多数人倾向于对当前

的经济改革进度感到满意
。

1 0 7
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政 治 效 用

劫脚 Q皿p be u
、

C记r ald G u rln 和 w arr en Mil le r 认为
,

政治效用是指
“

感觉到个人政治行为对政治过程具有或能够具有影响力
” 。

¹ 民主价值都

是关于在决策过程中的公共参与
,

以及关于公民个人能够影响和作用于政

治的信念
。

因此
,

我假设对自己有能力影响政治信心越大的人 (即政治效

用较高)
,

也就越倾向于认同核心民主价值
。

为了测定政治效用水平
,

我们

要求受访者评价两项陈述
,

即
“

国家发搞得好不好主要靠领导人
,

一般老百姓

起不了什么作用
”

以及
“

在实际生活中
,

即使我有一个好的想法
,

但如果干部

意见不一致
,

那我就不愿说出来
,

更不愿意因此而与干部发生争执
” 。

我们的

调查结果不尽相同
。

近 印%的人认为国家的繁荣富强应当取决于人民大众
,

而不是国家领导人 (见表 6)
。

这一数字实际上比 90 年代中期我们在北京调

查的数据要高
。

不过
,

在第二个关于挑战权威的问题上
,

刚好超过 50 % 的受

访者不愿同权威争论
,

即使他们认为自己是正确的
。

然而
,

在我们的北京调

查中
,

有更多的人 (超过 印% )不愿意挑战权威
。

将受访者给予两项陈述的分

数加总
,

形成关于政治效用的总体变量
,

作为后面多变量分析的一个 自变量
。

表 6 政治效用水平 ( % )

完完完全全 基本本 不太太 很不不 说不不 人数数

同同同意意 同意意 同意意 同意意 清清清

国国家发展搞得好不好主要靠领导导 12
.

444 24
.

000 27
.

666 30
.

999 5
.

111 1 15333

人人
,

一般老百姓起不了什么作用用 ( 37
.

0 )
‘‘

( 34
.

4))) (21
.

8 ))) ( 6
.

8 )))))))

在在实际生活中
,

即使我有一个好好 16
.

000 38
.

555 26
.

111 13
.

000 6
.

333 1 1 5333

的的想法
,

但如果干部意见不一致
,,

( 22
.

5 ))) ( 4 1
.

0 ))) (28
.

7 ))) ( 7
.

8 )))))))

那那我就不愿说出来
,

更不愿意因因因因因因因因

此此而与干部发生争执执执执执执执执

资料来源
:

江苏农村调查
,

20 00 年
。

,

括号内的数字是综合 1995 年和 199 7 年北京调查的结果
。

¹ 人 G
.

G u r in Ca m p b e ll a n d W. E. 场lle r ,

Th 。 VO te r De c ide , , E v a n s t o n , I L : R o w

a n d P e t e r so n , 19 5 4 , P
.

18 7
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对政治改革的支持

中国自 2 0 世纪 70 年代以来
,

在经济改革上取得了跨越式的进展
,

且

改革也相当成功
。

然而中国在政治改革上却没有什么起色
。

可是
,

要说

中国在毛泽东去世后从未进行过政治改革也是不正确的
。

相反
,

中国政

治改革一直强调政治合理化与合法化
。

¹ 尤其是后毛泽东时期的领导人

抛弃了毛泽东的阶级斗争和不断革命的实践
,

改革了党和政治组织
,

旨在

提高政府机构效率
。

后毛泽东时期的领导人
,

都未决定实施根本性的
、

系

统化的政治改革
。

政治改革被理解为通过促进决策过程更加透明
,

促使

政府官员对公众更加负责
,

从而令中国的政治结构更加 自由化和民主化
。

因此
,

我假定支持政治改革的人更倾向于认 同核心民主价值
。

我们在调

查中用来评估对政治改革支持度的陈述项十分直白
。

我们询问受访者同

意还是不同意
“

目前我国最需要的是政治体制改革
”

这一说法
。

表 7 显示

超过 55 % 的人同意或完全同意当前中国最需要的就是政治改革
。

受访者

的打分在后面的多变量分析中被用来作为支持政治改革这一 自变量
。

表 7 对政治改革的支持 ( % )

完完完全全 基本本 不太太 很不不 说不清清 人数数

同同同意意 同意意 同意意 同意意意意

目目前我国最需要的是是 23
.

111 33
.

666 16
.

777 3
.

666 23
.

000 1 15333

政政治体制改革革革革革革革革

资料来源
:

江苏农村调查
,

2000 年
。

主要的社会人 口统计 变量

关于主要社会人 口同级变量与民主价值认同之间相互联系
,

有着广

¹ Zh o flg
, 19 9 6 ,

前引文
。
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泛的理论共识
。

¹ 运用先前的研究
,

我推断人口统计因素影响着受访者对

民主准则的态度
。

我特别关注于年龄
、

教育和性别对人们核心民主价值

认同的影响
。

年 龄

Fini ft er 和 M ic ki e w icz 在他们的研究中发现
,

苏联的年轻人对民主

化的支持更加强烈
。

º 他们将这一现象归因于苏联年轻人易于接受现代

观念
,

而且思想也 比他们的父辈开放
。

在中国
,

相似的调查结果也有公

布
。

» 例如
,

C ha n 和 N es bi tt
一 L ar ki ng 认为

,

中国青年更倾向于批判政府
,

且更会保护他们的个人权利
。

基于这些观察资料
,

我推测年轻的受访者

更加认同核心民主价值和准则
。

¼

教 育

教育一直被视为人们政治态度的风向标
。

月m o n d 和 V er ba 在他们

的重要著作《市民文化》中总结道
, “

教育成就似乎是对政治态度最有影响

力的人 口统计因素
” ( 37 9) ; ½ 一个人受的教育越多

,

他或她就越倾向于拥

¹ A lm o n d G a bri e lan d Si d n e y V e rba ,

Ci 饭e Cu ltu re
: P o lit i ca l A t ti tu d e s in F i* N d -

ti o n s , Pri nc e t o n ,

NJ : Pr in e e to n U ni v e r s it y Pr e s s 19 6 3; Sa m u e l H
.

Ba rn e s a n d M a x K a a s e ,

ed.
,

PO lit ic a l A e t i佩
:
凡肠s s Pa rt ic iPa t ion in Fi 键 We

s t
抑 D绷

o c ra c ie s ,

Be
v e r ly H ills , CA

:

Sa g e Pu bli ca tio ns 19 7 9 ; I飞le ha rt , “ V alu e Pri o r it ie s a n d 黝
e io e e o

norm
e Ch a

飞
e , ” I n : P o li t-

i ca l A e t i on
: M 改s s Pa rt 艺e iPa ti o 刀 in F i优 不佐s te m D绷

o e ra c ie s , e d- by 岌m u e l H
.

Ba
rn e s a nd

M a x K aa s e ,

段
v e r ly H ill, C A :

Sa g e Pu blica t io n s , 197 9
.

º Fini ft e r 和珑
e k ie
诫

e z , 19 9 2 ,

前引文
。

» Yo
n g n , an Zh e

眼
, “

De v e lo p m e n t an d E地m o e r a e y :

Ai e T he y C劝m p a t ib le in Chi n a , ”

P o lit i ca l Sc fe n e e Q 公 rt e r ly 10 9 , 19 9 4 , p p
.

235一25 9 ; A lfr ed L. Cha n a nd Pa u lN e s b it t一La
r -

k i飞
, “C ri t ie a lC it iz e n s hip a n d C ivi l So e ie ty in CO n tem p o ra r y C hin a , ” in :

山na d ia n Jo u

~ l

o f P o li ti ca l S c i en e e 28 ( 2) , 199 5 , p p
.

29 3一30 9
.

¼ Chan 和 N e s bit t-- La r ki 眼
, 19 9 5 ,

前引文
。

½ A lmo nd 和 V e r b a , 19 6 3 ,

前引书
,
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有
“

市民文化
” 。

¹ 其他学者还特别指出
,

不论官方意识形态准则如何
,

教

育有助于增强民主价值认同
,

因为
“

教育拓宽了人们的视野
,

增加了信息

存储量
,

而且⋯⋯促进了对多样性和差异性的尊重
” 。

º 中国的知识分子

和学生总是站在 20 世纪的 自由民主运动的第一线
。 19 90 年在中国进行

的一次调查显示
,

教育对政治宽容度起到了积极作用
。

» 因此
,

在研究中

我推断教育水平越高的人
,

对核心民主价值和准则的认同就越强烈
。

性 别

在中国尽管从 1949 年起政府就开始提倡男女平等
,

但中国妇女从来

未获得过与男子同等的地位
。

事实上
,

有争议说妇女地位在改革时期下

降了
,

原因是以市场为导向的改革
。

雇佣者因其所认为的
“

妇女问题
”

在

就业市场上公开歧视女性
,

而中国政府在实施有关男女平等的法律方面

也极为不力
。

其结果是
,

妇女常常从事一些传统职业
,

例如秘书
、

服务员
、

教师和护士等
。

中国农村妇女的社会地位甚至比城市妇女还要低
。

大多

数中国农村妇女呆在家里
,

承担着母亲和妻子的传统角色
。

¼可以合理地

推测
,

妇女在价值观和文化上更趋传统
,

并且更加顺从于权威
。

来 自于苏

联的证据表明
,

性别同对民主价值和民主化的态度之间存在联系
。

½特别

是妇女由于其在社会中的传统女性角色
,

对民主价值就不那么认同
。

¾因

¹ C i v ie Cu lt u re
: P o lit ie a l A r ri t

ud
e 、 10 F i * N d t ion : ,

第 38 0一384 页
。

º Du
e h G ib s o n a n d T e d in , 19 9 2 ,

前引文
,

第 35 5 页
。

» A n d r e w N a t ha n an d T ia nj ia n Sh i , “ C u lt u r a l R e q u is it e s fo r De m o e ra e y in C hina
:

F in di n g s fr o m a S u rv e y , ” I n :

Da e lda lu s 122 ( 2) , 19 9 3 , p p
.

112一 114
.

¼ Je an R o b in s o n a lld K r is t in Pa r ri s , “ T he C hi n e s e S p e e ia l E e o no rm e Z o n e s ,

La b o r ,

a n d W o m e n , ” In :

Po li t ic a l I m Pli ca t i傲
5 o f 及

o n om i e R e fO。
, e d

.

b y氏nna Ba hr y a n d Jo e l

M o s e s , N e w Y o r k , N Y : N e w Y o r k U n iv e r s ity P r e s s , 19 9 0 , PP
.

13 1一16 1
.

½ 氏nna
,

Ba h r y , “ Po lit ie s , G e n e r a t io n s , a n d C h a llg e in t h e U SS R , ” In : P o lit i c s ,

p人〕rk , a n d D a i l夕 L ife in t h e 更JS SR : A S u 八吧y o f Fo ~
r so 饭e t Ci t ize n s , e cL b y Jam

e s R

Mi lle r , Cam b r idg e , E吧la nd
: Cam b ri d g e U ni v e rs it y P r e s s , 19 8 7 , p p

.

6 1一9 9 ; E lle n Car--
n a g ha n an d l沁nna Ba hr y , “P o lit ie a l A t t it ud e s a nd t h e G e n d e r G a P in t h e U SS R , ” in :

〔b从 -

Pa ra ti ve Po lit ic s 22 , 19 9 0 , p p
.
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.
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此
,

我推断调查中的女性受访者对核心民主价值的认同度要低于男性
。

多 变 量 分 析

表 8 显示了对江苏核心民主价值认同调查的多变量分析 (一般最小

方差多元回归)结果
。

总共两组 自变量(社会经济满意度
、

收人
、

政治满意

度
、

自由市场经济认同
、

政治效用
、

政治改革认同
、

年龄
、

教育和性别 )解释

了对核心民主价值和准则的认同中13 % 的变动
。

表 8 核心民主价值认同的多元回归

自自变量量 核心民主价值认同同

非非非标准系数数 标准差差

社社会经济满意度度
.

132
苍 ... .

04 777

收收 人人
.

01999
.

0 2 111

政政治满意度度 一 09 2
有有 .

0 4000

市市场改革认同同
.

3 23
. 怪怪 .

0 6333

政政治效用用
.

1 15
. 长长 .

0 4 111

政政治改革认同同
.

7 14 ””
.

0 7888

人人口统计因素素

年年龄(自然对数))) 一 4 99 二二
.

1 8777

教教 育育
.

147
““ .

0 7444

性性别(女性 = 0 ;男性 = DDD
.

3 02 二二
.

1 1222

常常 量量 2 3
.

62 1
‘ 价价 .

9 3999

倍倍数 RRRRR
.

3 6444

RRR 22222
.

13 222

校校正的 R “““
.

12 555

关 P <
.

05 ; 关 关 P <
.

0 1

前面我假设对自己的社会经济状况满意的人不太倾向于认同核心民

主价值
,

因为这些价值的实现无疑会导致当前中国政治体制状况的巨大变

革
。

然而
,

我们的多变量分析结果否定了这一假设
。

事实上
,

分析结果显

示感到 自己的社会经济状况改善了的人
,

更加认同核心民主价值
。

此外
,
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收人水平同样与民主价值认同呈正相关
,

尽管这一联系在统计上并不显

著
。

看来
,

物质和社会生活的改善并没有降低人们对民主的渴望
。

应当指

出的是
,

这一发现与通常认为的生活条件或物质生活的改善能促进民主化

进程的观点相吻合
。

¹ 这一观点还被三十年来的证据所证实
。

º 亚伯拉

罕
·

马斯洛的
“

需要层次
”

理论常常被引用来解释生活改善与民主 自由渴

望之间的正相关关系
。

» 正如 L ar ry Di am o n d 所注意到的
, “

虽然低层次

需求的满足并不会 自动使个人对政治自由和影响力的需求更加突出
,

但

它更可能使人们重视这些需求
” 。

¼这一发现为中国的民主化指出了更加

光明的前景
,

因为经济改革还在继续改善着人们的物质生活和生活条件
。

表 8 还显示在我们的调查中
,

越是对政治感到不满的人
,

越是倾向于

支持民主价值和准则
。

政治满意度的指标主要是通过对廉洁政府的满意

度来衡量的
。

毋庸置疑
,

腐败在中国是个严重的问题
,

也是人们心中的首

要问题之一
。

政治满意度与对民主价值和准则的认同之间的负相关关系

表明
,

人们期望利用民主制度来消除或减轻官员腐败问题
。

我还假设支持市场经济的人更倾向于认同核心民主价值
。

这一点为

多变量分析所证实 (见表 8)
。

这一结果对
“

新权威主义
”

理论提出了质疑
,

该理论认为市场经济转型会阻碍民主改革的进行
。

分析结果还证实市场

经济与民主价值和制度之间存在着正向联系
,

正如 Jos eP h Sch uln p et er 和

R o be rt D ah l等学者所指出的那样
。

½ 在当今中国
,

无论是市场化还是民

主化
,

都涉及将权力由国家转向个人
。

这一正向联系为中国的民主化指

出了更加光明的前景
,

因为市场改革仍在进行
,

这将会推动民主化的进

程
。

因此
,

我们所能期待的是
,

进一步的市场改革将有助于在中国建立更

¹ Se y n 1O u r M a r t in , L ip s e t P o lit i ca l几玉之n , G a r d e n C it y , N Y : A zl e ho r 19 63 ; Iflg le -

ha rt , 19 90 ,

前引书
。

º 压am
o nd 肠

r r y , “E e o n on 、i。压
v e lo p m e n t a n d 压m o e r a e y R e e o n s id e r ed , ” I n : R e

二
-

a m i刀i n g D翻
。〔ra ‘夕 , e cL b y G a r y M a r x a n d La r r y 以a m o n d , N e w b u r y P a r k , C A :

Sa g e P u b -

lie a tio n s , 19 9 2 , p
.

125
.

» M a s lo w A b r a ha m ,

八工, t i、
t io n a n d Pe rs o ntz li t) , N e w YO r k : H a r p e r a nd R o w ,

19 54
.

eW13N1

¼ 压arn
o nd

, 199 2 ,

前引文
,
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½ Jo s e p h Sc hu m p e t e r , 19 42 ,

前引书
; R o b e r t D a hl , D e m o c ra c y a nd Jt 、 Cr i ti e 、 ,

H a v e n : Y a le U n iv e r s it y Pr e s s , 19 8 9
.
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加民主的政治制度
。

并不令人惊讶的是
,

我的多变量分析还表明
,

政治效用越高的人
,

更

倾向于认同核心民主价值
。

另外
,

正如前面所假设的
,

表 8 显示有所感知

的政治改革需求与核心民主价值认同之间有着正向关联
。

因此
,

渴望政

治变革的人倾向于支持中国潜在的民主化
。

受访者尤为关注的改革形式

包括
:

更多的新闻自由
,

有意义的
、

竞争性的选举
,

以及平等保护所有公民

的权利
,

而不管其政治观点如何
。

最后
,

研究中的三个主要人 口统计因素全都与民主价值认同密切相

关
。

我们的多变量分析表明
,

年轻人
、

男性和教育程度较高的人更倾向于

认同核心民主价值和准则
。

这一结果与在其他国家所发现的经验性证据

所吻合
。

关于年龄和教育的分析结果为中国的民主变革指出了更加光明

的前景
,

因为未来属于年轻人
,

而人们的教育水平也在不断提高
。

总 结

在中国
,

民主的缺失传统上总是被归咎于中国农民
,

因为农民被认为

是在文化和政治定位上落后
,

缺乏教育
,

顺从权威
。

然而
,

对江苏省南部

收集来的调查数据进行分析后所获得的结果
,

与关于中国农民的传统思

维和观念恰恰相反
。

当然
,

我不想将我们的描述性调查结果套用到中国

其他农村地区
,

因为苏南是中国经济最发达的农村地区之一
。

但是
,

我们

的多变量分析却可以用来概括整个国家的情况
,

因为分析是在个体层面

上进行的
。

¹ 这与划am Pr z e w o r sk i和 H e n ry介
u n e 所主张的

“

最不同的

制度
”

设计中所运用的基本原则如出一辙
。

º

调查的描述性数据显示
,

调查中的农民表现出了较高水平的民主价

值观和政治效用
。

他们绝大部分赞同选举是官员提升和任命的途径
; 他

们非常支持新闻自由
;
并且他们表现出了较高程度的政治宽容度

。

调查

¹ Mam o n , 19 9 4 ,

前引文
,
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。

º A da m Pr z ew o rs ki a nd H e n 汀 T e u n e ,

Th 。 L o g i。 。f C加 n
Pa ra t i* So e ia l ln 叮u i勺

.

N e w Yo
r k :

W ile梦 I n t e r s e ie n e e , 19 7 0
.
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. 中国农民的民主价值观
: 一种经验研究

结果显示
,

苏南农民比 20 世纪 90 年代进行的北京调查中的城市居民具

有更高水平的民主文化
。

此外
,

调查结果表明改革时期的社会经济满意

度水平高
。

可是多数受访者对他们当地的腐败情况并不乐观
。

另外
,

调

查中的农民确实要求更多的政治改革
。

这些调查结果表明
,

要说中国农

民没有作好接受民主制度的准备
,

这可能是草率的
、

不正确的
。

我们所调

查的地区中的农民看来已为迎接民主变革作好了充分准备
。

在经济方面
,

政府为在发展市场经济的同时
,

保持公有制主体地位所

作的努力
,

赢得了受访农民的高度支持
。

事实上
,

江苏农村调查的受访者

中
,

支持市场经济的人要多于北京调查的受访者
。

这可能是因为市场改

革 (例如去公有化 )发生于改革初期阶段 (20 世纪 70 年代末
,

80 年代初)
,

而在中国农村没有国有企业
。

多变量分析则更能说明问题
。

首先
,

我发现社会经济状况 的改善并

没有削弱人们对民主价值和准则的信仰
。

事实上
,

人们对 自己 的社会经

济生活越满意
,

就越倾向于认同核心民主价值和准则
。

我还发现江苏农

民的政治效用越高
,

政治满意度越低
; 自由市场价值观对民主价值观有促

进作用
。

另外
,

有所感知的政治改革需求有助于加强民主价值认同
。

最

后
,

分析结果表明
,

年轻人
、

男性
,

以及教育水平较高的农民更倾向于认同

民主价值和准则
。

总之
,

这些研究结果为中国农村的民主化进程指出了更加光明的前

景
。

在过去的十年里
,

中国农村地区总体上正逐步失去稳定性
,

这是由一

系列原因所造成的
,

例如地方政府官员的不当行为和腐败
,

政府的政策失

误
,

以及农民的生活状况没有改善
。

农民的群体事件在当今中国并不鲜

见
。

幸运的是
,

对中国政府而言这些群体事件缺乏有效的组织
,

往往是 自

发性的
,

针对事件的
。

中国的稳定和经济发展很大程度上要依靠广裹的

农村地区
。

如何在满足农民政治需求的同时
,

保持稳定的经济增长
,

这对

于中国政府来说仍是一个巨大的挑战
。

实现民主制度可能是部分解决中

国农村问题的有效途径
。

中国政府已经在中国农村开始了民主实践的试

验
。

民主实践能够走多远
,

我们将拭目以待
。

(钟扬
,

美国田纳西大学政治学系)


