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公众如何定义民主 ： 理论分歧与实证测量
￥

王 衡

［ 内容提要 ］ 本文基于跨国 调查的 实证测量研究描述 了 公众 民主定 义的基本情

况
，
分析了 其对公民个体政治 态度和政治行为 的影 响 ，并对其成 因提出 了理性主

义和文化主义等解释 。 本文认为 ，
有关 民主的概念在理论的 开放性、测量的精确

性 、方法的整合性等方面存在着进一步完善的空 间 。

［关键词 ］ 民主定义 本质 争议性概念 公共舆论 实证测 量

种
？

，从
“

自 由
”

、

“

平等
”

等抽象 的政治价

引言值理念 ，到
“

代议制
”

、

“

竞争性选举
”

等具

体的政治制度安排 ，再到
“

福利
”

、

“

社会保

毋庸置疑 ， 民主是 当今世界使用频率障
”

等微观的社会经济权利 ， 大量 内容被

最高的政治术语之
一

，
无论是在学术研究 、 装进了民主的

“

概念筐
”

里 ，

“

民主
”

一词显

新闻报道还是政治实践中 ，

“

民主
”

二字都然已经远远超 出 了其本身的指代功能 ， 以

是耳熟能详的 。 但是 ，与此同时 ，人们关于至于乔万尼 ？ 萨托利 （
Ｇｉ ｏｖａｎｎｉＳａｒｔｏｒｉ ）认

民主的观点却存在着巨大的分歧 ：

一方面 ， 为我们身处一个
“

民主观混乱的年代
”

。

？

关于
“

民主应该是什么
”

的规范性争论从民主观的
“

混乱
”

不仅局限在政治理

来就没有停止过 ；另
一方面 ，关于

“

民主实论上 ，
而且深深根植于公共舆论中 。 与思

际上是什么
”

的描述性分析也大相径庭 。 想界对民主莫衷
一

是的 阐释相对应 ，公众

应然与实然层面争论的叠加 ，使得形形色对民主的定义亦是千差万别 。 调查显示 ，

色的民主理论 、琳琅满 目 的民 主概念层 出与
“

历史终结论
”

、

“

普世价值论
”

所宣称的

不穷 。 根据澳大利亚学者让
－ 保罗

？ 加侬自 由 民主已经成为全世界人民广泛接受的

（ Ｊｅａｎ
－ ＰａｕｌＧａｇｎｏｎ ）研究团队的统计 ，

目唯
一

民主观念相反 ，公众对 民主 的定义不

前 常见 的
“

带修饰词 的 民主
”

多 达 ５ ０７仅存在着显著的时代和地区差异 ， 而且在

＊ 本文 为 国 家 留学基金委
“

国家建设高水平大学公派研 究生 项 目

”

的 研究成果 。

—

３６
—
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同
一

时空背景下也呈现出基于年龄 、阶层 、 此过程 中 ，

“

民 主
”
一 词发生 了

“

概念延

职业 、受教育水平等人 口学变量 的不 同 。 展
”

，而思想家们基于不 同 的价值元叙事

越来越多的学者开始认识到 ，公众在 民主所提出 的异彩纷呈的民主理论进
一

步加剧

定义上的
“

巴别塔
”

（
Ｂａｂｅ ｌ

） 现象已 经构成了 民主概念的复杂性 。 正如罗 伯特 ？ 达尔

了 民主研究难以 回 避的障碍
？

， 倘若研究（
ＲｏｂｅｒｔＤａｈｌ

） 所说 ：

“

并没有
一

种真正的

者无法对
“

当我们谈论民主时 ，我们在谈论民主 理论 ，
而 只 有各色各样 的 民 主理

什么
”

进行准确地
“

锚定
”

，那么 ，与之相关论 。

”＠
近代以 来 ，

民 主定义 的理论分歧可

的民主意识 、民主评价 、民主支持 、民主满意以概括为最小化和最大化两条路径 （ 见表

度等
一

系列概念都会出 现理论歧义和测量１
） 。

偏差 。

＠
由此可见 ，公众如何定乂 民主是比表 １

： 民主定义的理论分歧

较政治学一项不容忽视的研究课题 。 本文
｜

最小化路径
｜

最大化路径代表人物

尝试对近年来该领域的研究成果进行系统自 由主义

＋

共和主义 尔根 ？ 哈贝 马

性梳理与述评 ，并提出对未来研究的展望 。思想 麦迪逊式 平民主Ｉ罗伯特 ？ 达＾
̄

传统 精英主义 大众主义约瑟夫 ？ 熊彼特

吐 於屯“士由

资本主义 主义卡 尔 ？ 马克：
思

弱势民主 强势民主 本杰明 ？ 巴伯

争议性概念
”

的民主消极民主 激进 民主 道格拉斯 ？ 拉米

ｉ观民主 宏观民主乔万尼 ？ 萨托利

公众对民主 的定 义牵 涉到对
“

谁统“主 共ｆ型

民

民

主

主 ｎ
—

治
”

、

“

如何统治
”

等一系列政治哲学 问题保細科 雜

的回应 ， 因此 ，有必要从民主思想演变的历＿戴维 ＿ 赫尔徳

史进程中追溯其争论的理论背景 。 众所周政治领域
社

｜｜

济

ｍＳｍｓ

知 民主
”
一

词起源于公兀前五世纪的古间接民主 ３接民主约＾ 
？ 密尔

希腊 ，其最初意义是
“

人民的统治
”

。 在亚实现 代议制民主 代表制民主
￣￣

王绍光

里士多德的政体类型学中 ， 民主是对雅典方式
选举民主

参与民主 卡罗 尔 ？ 佩特曼

等城邦由公民大会通过直接讨论和投票表
 —－Ｉ

决来做出政治决定这种特定政府形式的经最小化路径秉 承约翰
？ 洛克 、美国联

验化概括 ， 作为
“

多数人按 照法律进行的邦党人 、约翰 ？ 密尔等古典 自 由 主义思想

统治
”

，
民主仅仅是

一

个描述性的概念 ，并传统 ，
基于对私人领域和公共领域的清晰

不包含任何正当性基础的涵义 。

？
划分 ，将

“

民主
”

定义为保障公民个人基本

在民主产生之后长达两千多年的时间权利免于国 家强制和他人侵犯 的政治制

里
，它都是

一

个带有贬义色彩的词汇 ，人们度 。 之所以称之为
“

最小化
”

，是因 为该路

往往把民主 与暴民 、 多数暴政联系起来 。 径仅仅把民主视为
一

种
“

政治方法
”

或
“

游

根据约翰
？ 邓恩 （ Ｊ

ｏｈｎ Ｄｕｎｎ
） 的研究 ， 直到戏规则

”

， 而并未赋予 民主本身更多 的理

近代启蒙运动尤其是法国 大革命之后 ，
民想主义价值 。 由 于主要关注点在 于对

“

消

主通过与 自 由 、平等等政治价值产生关联极 自 由
”

的保护 ，最小化路径把民主 的适

和融合 ，才逐渐摆脱了狼藉的声名 ，变成了用范围严格地 限定在政治领域 ， 尤其强调
“

充满普世性魅惑的终极政治赞誉
”

。

＠
在宪政 、分权和制衡等政治程序对民主的重

—

３７
—
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要性 。 这种相对
“

有限
”

和
“

弱势
”

的 民 主形态宰制性的流行政治观念 ，但是 ，理论界

定义在 ２０ 世纪经过熊 彼特等思想家的精关于民主定义的争论并未终结 ，分歧依旧

英主义改造 ，成为奉代议制 、竞争性选举等存在 ，
其原因 在于 民主属 于

“

本质上可争

为制度圭臬 的
“

程序民主
”

理论 ，其对
“

民议
”

的概念 。 在沃尔特 ？ 盖里 （
ＷａｌｔｅｒＢ ．

主
”

的经典定义是
“

为了达到政治决定的Ｇａｌｌ ｉｅ
） 看来 ， 像民主这种兼具评价性与内

一种制度上 的安排 ，在这种安排中某些人在复杂性等特征的抽象概念 ，本身存在多

通过竞取人民的选票而得到作出决定的权元 、开放和竞争性的解释空间 ， 围绕此类概

力
”

？
。 与之相对应 ，最大化路径延续的则念的不同界定方式背后涉及不同的价值判

是古典共和主义的思 想传统 ， 从卢梭 的断
，
没有所谓

“

客观标准
”

或
“

正确答案
”

的
“

人民主权
”

和
“

社会契约
”

理论出发 ，
强调争论 ， 因此寻求所有人

一

致认同和接受的

民主在赋予政治体制合法性 以及实现公民民主定义是
一

种徒劳 。

？
所以 ，与其拘囿于

“

积极 自 由
”

方面 的重要功能 。 在这种相
“

应该如何定义民主
”

这类形而上争论 ，毋

对
“

全面
”

和
“

强势
”

的 民主观念看来 ，最小宁将研究重点转向
“

人们实际上是如何定

化路径的精英主义立场导致了 民主 的
“

空义民主的
”

这类实证性问题 。

心化
”

， 过度简化的定义使民 主沦为
一

种与理论上的
“

本质争议性
”

相对应 ，公

政治形式而丧失 了实质 。 作为对
“

程序 民众的 民主定义也呈现 出能力 、价值和 内容

主
”

的补充和纠正 ， 最大化路径主张通过三个维度的差异 （ 见图 １
） 。 首先 ， 有些人

直接民主 、参与民主和治理民主等形式复不仅能够捕捉民主 的抽象原则 ，而且能够

活民主本身的价值 内涵 。

＠
这种对

“

实质 民考虑到民主的制度属性 、限制条件 ，从而给

主
”

的追求到了马克思 那里 ，则从政治领民主下
一

个完整 、复杂的定义 。 而有些人

域进
一

步延伸至经济社会领域 ，发展为更对民主的定义则相对简单片面 ，还有一些

加
“

激进
”

的社会主义民主理论 。人则根本没有民主定义的能力 ；
其次 ，公众

上述两条泾渭分明的 民主定义路径 引的 民主定义不可避免地涉及价值判断 ，有

起过许多民主理论家的注意 ，
比如 ，哈贝 马些人认为

“

民主是个好东西
”

，有些人则从

斯将其概括为
“

自 由主义民 主
”

与
“

共和主负面的角度定义 民主 ， 当然也有人持中立

义民主
”

之争 ；

？
罗 伯 特

？

达 尔则 总结为的价值立场 ；
第三 ， 与

“

最大 化
”

和
“

最小
“

麦迪逊式 民主
”

与
“

平民 主义 民主
”

 ；

＠
萨

正面

托利从层次上将其区分为
“

微观 民 主
”

与
“

宏观民主
”

；克劳福德 ？ 麦克弗森 （
Ｃｒａｗ－

ｆｏｒｄＢ ．Ｍａｃｐｈｅｒｓｏｎ ） 、戴维 ？ 赫尔徳 （
Ｄａｖｉｄ

Ｈｅｌｄ
）则从特征上将其区分为

“

保护型 民

主
”

与
“

发展型 民主
”

。

＠
还有学者 提出 了政治制

“

个性型民 主
”

与
“

共性型 民主
”

、

“

代议型负面

民主
”

与
“

代表型 民主
”

等概念 。

＠
尽管随着

冷战以来美国等西方国家对 自 由 民主的政ｚＸ ： 能力维度 ； ｙ ： 价值维度 ；
Ｚ ： 内 容维度

治模式不遗余力地进行意识形态宣传与输，

出 ，最小化路径的 民主定义成为更具意识

—

３８
—
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化
”

路径 的理论分歧
一脉相承 ，现实 中有

些人会从政治
“

输人
”

端 （
ｉｎｐｕｔ

） 的角度定二
、实证测量 ：描述统计与因果分析

义民 主 ， 强调 民 主作为政 治 制度本身的
“

理性价值
”

； 另 一些人则倾 向 于从政治对公众民主定义的实证测量兴起于
“

输 出
”

端 （
ｏｕｔｐｕ ｔ

） 的角度定义 民主 ， 强调２０ 世纪 ９０ 年代 ， 其理论背景是政治文化

民主的经济社会功能等
“

工具价值
”

。范式的复兴 ，方法背景则是概率抽样 、问卷

既然民主定义不仅存在理论分歧 ，
而调查 、定量统计等研究技术的成熟 以及在

且在公共舆论中也难 以形成统一 的标准 ，民意研究中的广泛应用 。

？
以

“

世界价值观

那么我们 自然要问 ： 公众民 主定义的实际调查
”

和
“

全球民主动态调查
”

为代表的大

情况是什么样的 ？ 民主定义的差异对个体型历时性跨国调查均设计了测量公众如何

的政治态度 、政治行为乃至整个政治体系定义民主的 问题 ，测量方式包括开放型 问

的维持和运转有哪些影响 ？ 又是哪些因素题 、封闭型问题 、态度量表 、 虚拟情境锚定

导致了这些差异？ 当代社会科学的实证调等 （见表 ２
） 。

查方法为解答这些问题提供了可能 。



表 ２
：公众民主定义的测量 ：跨 国调查概况


调査名称调査时 间样本量测量方式

第
一轮 （

１９８ １
—

１ ９８４
）１０ １ ３５ ８６前四轮调査没有直接 测量受访者 民主 定 义的题


目 ，
从第五轮起开始使用 １

一

１０ 的等距态度量表 ，

＾
－

｜ｆｅ （
１９９０
－

１ ９９４
）１ ８２ ３６ １ ７ 具体问题为 ：您认为以下 内容是否是民主的本 质

ＺＴ
——￣

特征 ？１ 代表
“

完全不是
”

，

“

１ 〇
”

代 表
“

绝对是＇

世界价值观
弟一祀 （

ＩＷ５
—＾兆

） ５ ３７６０５７

 （
ａ ． 政府 向 富人征税补贴穷人 ；

ｂ ． 宗教权威解释

调？第四轮 （ １９９９
一

２００２ ） ４１５ ９０６７法律
；

？＝
． 人们 自 由选举领导人

；

土 国家为失业者提

 供援助 ；
ｅ ． 军 队接管无能政府 ；

ｆ ． 公民权利保障 人

第五轮 （ ２００５
—

２００８ ） ５ ８ ８３９ ７５们免受压迫的 自 由
； ｇ

． 经济繁荣
；

ｈ ． 罪犯得 到严
 惩 ；

ｉ
． 人们能够通过公投改变法律 ； ｊ

． 妇女与男 人

第六轮 （
２０ １０

—

２０ １２
） ６３８６２ ７４享有同样权利 。 ）

第
一

轮 ： 东亚 ８１ ２２ １ ７第
一

轮调査采用开放型问题 ：
对您来说民主意 味

（
２００ １

－

２００３
）

 着什么 ？ （ 最多填写 三个答案 ） 第二轮调査 同 时

洲民主 第—轮 ： 南亚 （
２００５

）５未公布 使用开放型问議封闭麵题
： 您认为下 列哪

－

项是民主最本质的特征 ？ａ ． 通过选举更换政府
；

第二轮 （
２００５

—

２００８
） １ ３１ ９７ ９８ｂ ． 自 由批评当权者 ；

ｃ ． 贫富差距小 ；
ｄ ． 每个人都享

 有衣食住等基本生 活保障 （ 只能选择一项 ） 。 第

第三轮 （
２０ １０

—

２０ １２
） １ ３１ ９４３６三轮调査使用四道类 似的封闭型问题 。

前三轮采用开 放型 问题
；
第四轮采用

“

虚 拟情 景

非洲民主１９９９ 年至今２ １ ５３ １

— 锚定法
”

，按 照
“

自 由 选举
”

和
“

政党轮替
”

设置了

动态调査已完成 ５ 轮５ ０４０５三类虚拟政体 ， 令受访者分别 判 断其是否 民 主



（ １
—

＾ 定序尺度 ｈ第五轮 为封闭型问题 。

拉美民主１９９５年至今。 １ 。９００７
—

 Ｔｒ
－ｆｃｆｔ －

ｍ ｉ ｉ

＇－

ｉ Ｂｉｉ
ｉｉｄ－

ｉ

＇

－ｎ ｍ ｉ

ｉ

＇－

ｉ

ａ
ｓ ｉ

动态调査已完成 １ ７ 轮


８
￣

１８２０２０４
＋




阿拉伯民２００６ 年至今
￣

６９０２
－

觀細丽

主动态调査
丨已完成 ３ 轮｜

７
１
２

｜１１０９ ｜

封闭型门题


资料来源 ：世界价值观调査 ， ＷＷＷ．

ｗｏｒｌｄ ｖａｌｕｅ ｓｓｕｒｖｅｙ
．
ｏｒｇ ；

全球民主动态调査 ， ＷＷＷ ．

 ｇ
ｌｏｂａ ｌｂａｒｏｍｅ ｔｅｒ ．

ｎｅｔ 。

— ３ ９—
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此外 ，从事 国别或区域研究的 比较政低效率等负面词汇联系在一起 。

？
还有一

治学者设计 、组织和实施的社会调查有时部分人对民 主的价值倾向 呈现混合 的特

也会询问受访者对民主的定义 。 基于这些征 ，
比如 ，安德烈亚斯 ？ 谢德勒 （

Ａｎｄｒｅａｓ

测量数据的实证研究 ，按照内容的不 同 ，
可Ｓｃｈｅｄ ｌｅｒ ） 对 墨 西 哥 的 研 究 发 现 ， 只 有

以分为描述统计和因果分析两大类 。１ ３ ．６％ 的受访者是 明确 的 自 由 民 主支持

描述统计类研究者 ，
而大多数人对 民 主的态 度模糊 。

＠
皮

描述统计类研究旨在通过对数据的分特 ？ 德 ？ 索萨 （
Ｐｅｔｅ ｒｄｅＳｏｕｚａ

）等学者基于

析呈现公众民主定义在能力 、价值和 内容南亚的调查数据提出 了 民主支持在价值强

维度上的特征 。 首先 ，
现有研究普遍认为度上的

“

漏斗
”

（ ｆｕｎｎｅ ｌ ） 理论 ：
虽然对民主

多数公众具备定义 民主的能力 ，但在 国别表示
“

笼统
”

支持的受访者 比例高达 ９２％ ，

间存在较大差异 。 比 如胡里奥 ？ 卡里翁但是 ，在同一份问卷的其他问题上 ，这些受

（ Ｊ
ｕｌｉｏＦ ．Ｃ ａｒｒｉ ｏｎ

）根据 ２００６
—

２００７ 年 的拉访者中
一

部分人的 回答可能是与 民主价值

美调查数据指 出 ，从最低 的 巴拉圭 （ ５４％ ）相悖的 ，在排除了
“

可 以接受威权统治
”

的

到最高的乌拉圭 （
９０％） ，平均约有 ７５％ 的人后

，该比例降到 了６７％ ，再经过
“

军人干

拉美民众能够定义 民主 ，
而该 比例在 同期政

”

、

“

专家治国
”

等问题的过滤 ，最后 只有

的加 拿 大 约 为 ８５％ ， 在 美 国 则 高 达９％ 的人是
“

真正
”

的民主支持者 。

？

９２％ 。

？
迈克尔 ？ 布拉顿 （

Ｍｉ ｃｈ ｅａｌＢｒａｔ ｔｏｎ
）第三 ，现有研究普遍承认公众民主定

等对 １９９９ 年非洲民主动态调查数据进行义 内容的多样性 ，但其中相 当
一

部分研究

分析后也发现 ，从最低的纳米 比亚 （
５４％）都存在价值偏见和立场倾向 ，认为只有最

到最高 的马拉维 （
８８％

） ，撒哈拉以南 的非小化路径下的 民主定义才是
“

主流
”

和
“

正

洲国家平均约有 ７ １％ 的 民众具备定义 民确
”

的 。 在对 ４７ 个政体的 比较研究 中 ， 罗

主的能力 。

？
素 ？ 道尔顿 （

Ｒｕｓ ｓｅ ｌＪ ．Ｄａｌｔｏｎ ） 将公众民主

其次 ， 现有研究普遍认为多数公众倾定义的内容划分为 自 由权利 、政治过程和

向于赋予民主正面价值 ，但在价值强度上社会福利三类 ，认为与 自 由权利型和政治

存在差异 。 罗纳德 ？ 英格尔哈特 （ Ｒｏｎａ ｌｄ过程型相 比 ，社会福利型 的 民主定义
“

微

Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ ）等对世界价值观调查的跟踪研不足道
”

。

？
迈克尔 ？ 布拉顿等人则 将 自

究指出 ， 当人们定义民主的时候往往同时由 、人权等政治概念视为民主的本质内容 ，

包含
“

民主是个好东西
”

的价值判断 。

＠
朱将社会公平 、福利保障等社会经济概念视

云汉等学者的研究发现 ， 超过 ２／３ 的东亚为民主的工具内容 ，他们一方面承认基于

受访者认为 民主不仅是可欲的 ，而且是适两种内容的 民主定义在非洲公众中同时存

合的 。

？
阿马内 ？ 贾马尔 （

ＡｍａｎｅｙＪ
ａｍａｌ

）在 ， 另
一

方面又强调只有政治范畴的民主

指出 ， 即便在伊斯兰教传统观念强大 、政教定义才能 带来稳定 的 民主支持 ，
因为

“

如

合一的阿拉伯 国家
，
多数公众的 民主定义果人们把物质上的好处作为支持民主制度

也包含了大量的积极评价 。

？
不过 ， 与此 同的理 由 ，那么这种支持随时可能会随着经

时 ，仍然有一些人对民主的定义是负面的 ， 济 的下滑而撤销
”

。

？
理查德 ？ 罗斯 （

Ｒｉｃｈ
－

比如 ，根据辛道辙的研究 ，在台湾和香港就ａｒｄＲｏｓｅ
） 等对俄罗斯和东欧 国家 的研究

有约 ５％ 的受访者将民主 的概念同 混乱 、 也认为 ，与物质回报相 比 ，公众更倾向于把

— ４０
—
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民主定义为基本政治权利 的保障 。

？
法雷 丨

政治制度
丨

斯 ？ 布雷扎 特 （
Ｆａｒｅ ｓＢｒａｉ ｚａｔ

） 对１９９９
—

｜

￣

丨、


２００８ 年阿拉伯国家的调査研究也得出 了｜

经济发展
̄

类似的结论 ， 即绝大多数阿拉伯民众会把

民主与公民 自 由和政治权利联系在
一

起 ，


．＿＿

，

丨

政治打为
１

只有 １ １％ 左右 的受访者把民主视为社会 ｜

政治文化ｒ ［ＭｊＬＭ ］Ｗ

经济发展 ，他由此得出 的论断是 ？

？尽管存在图 ２
：
公众 民主定义 ： 自 变量与 因 变量

社会经济定义 ， 多数公众仍然能够很清楚
＾ ＇

地分辨出
“

民主的政治之维
”

。

？
当然 ，

也有允浩 （ ＹｒｎｍｇｈｏＣ ｈｏ ） 从社会心理学的 角度

学者对上述
“

自 由 民 主的 乐观主义
”

的结解释了 民主支持的认知起源 ， 在他看来 ，

论提出怀疑和挑战 ， 比如史天健对中 国人
“

确认偏误
”

（
ｃｏｎｆｉｒｍ ａｔ ｉｏｎｂｉａｓ

） 效应 决定

民主观念的研究发现 ， 仅有 １／４ 左右的调了人们往往利用 自 己 已经掌握的信息强化

查对象是按照 自 由主义传统的程序型定义对事物的既有看法 ，
正所谓

“

越 了解 ，越热

来理解民主的 ， 比起怎样组建政府 ， 中 国公爱
”

，
民 主定义能力 与民主支持之间存在

众更关心政府的表现如何 ， 民本主义 、精英 一

条正向的关系曲 线 。

？
第二 ， 赋予民主正

统治等
“

儒家思想 的影子
”

仍然在很大程面价值越多 的人 ，
民主支持度越高 。 胡里

度上决定着 中 国人对民主 内容的理解 。

？
奥

？

卡里翁对拉美的研究显示 ，
民主支持

朱云汉等人对东亚国家和地区的研究也表最重要的差别存在于对民主给出积极定义

明 ，不管受访者对社会经济治理绩效和民与给出消极定义的人群之间 ，前者更倾向

主价值的评价取向如何 ，持程序型 民主观于支持民主制度 ，而后者对民主的批判立

的人在东亚都是少数 。

？
场使他们容易转而支持民主的对立物 。 第

因果分析类研究三
，公民 民主定义的内容影响其 民主支持 。

与描述统计类研究停留在事实层面不在对阿根廷 、巴西 、 智利 、危地马拉四 国的

同 ，
因果分析类研究旨在更加深入地分析调查研究 中 ， 悉达多

？ 巴 维卡 （
Ｓｉｄｄｈａｒｔｈａ

公众民主定义的前因后果 ：

一方面将公众Ｂ ａｖｉ ｓｋ ａｒ
）发现把民 主视为

“

手段
＂

（
ｍｅａｎｓ

）

的民主定义视为 自 变量 ，探究其在能力 、价的人比把民主看作
“

结果
”

（
ｅｎｄｓ

） 的人对

值和 内容维度上的差异对人们政治态度和民主的支持度更高 。

？
大卫 ？ 克罗 （

Ｄａｖ ｉｄ

政治行为的影响 ，另
一

方面将公众的民 主Ｃｒｏｗ
） 对 ２００６ 年墨西哥调查数据的分析表

定义视为因变量 ，从政治制度 、经济发展 、 明 ，在控制 了其他变量的情况下 ，

“

选举民

社会结构 、政治文化等角度解释这些差异主主义者
”

的 民主满意度最高 ，

“

自 由 民主

背后的宏观逻辑和微观机制 （见图 ２
） 。主义者

”

次之 物质 民主主义者
”

最低 。

？

首先 ，
公众的民主定义在能力 、价值和罗伯特

？ 马特斯 （
ＲｏｂｅｒｔＭａｔｔｅ ｓ

） 等学者则

内容维度上的不同会导致其个体政治态度进
一

步提出 了
“

民主定义
一民主评价

一民

和政治行为的差异 。 在政治态度方面 ， 现主满意度
一

民主支持
”

的 因果链条 ，认为

有研究主要集中于 民主定义与民主支持的相 比于
“

实质型
”

民主定义 ，

“

程序型
”

民主

关系 ，主要观点包括 ：第一 ， 民 主定义能力定义使调查对象对本 国的民主状况评价更

越强的人 ，
民主支持度越高 。 韩 国学者赵高 、对民主更满意 ，结果导向更强的民主支

— ４ １—
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持 。

？
然而 ，黄 阂华等 台 湾学者对 东亚 １３调缩小贫富差距 、结果平等 。

？
再 比如 ，在

个国家和地区的分析却得出 了截然相反的理性主义看来 ，政治制度塑造着人们 的政

结论 ，他们基于亚洲 民主动态调查数据构治经历 ， 因此 ， 自 由 民主制度建立的时间越

建的分层线性模型和结构方程模型表 明 ， 长 ， 越有利于人们形成
“

正确
”

、

“

规范
”

的
“

程序型
”

民主定义会削弱东亚受访者的民主观念 。 迪特 ？ 福赫斯 （
Ｄ ｉｅｔｅｒＦｕｃｈｓ

）

体制 性支持 。

＠
在政治行为方面 ， 戴莫瑞在 １９９９ 年对德国的调查研究认为 ， 由 于受

斯 ？ 卡 纳 克 （
Ｄａｍａｒ

ｙ
ｓＣ ａｎａｃｈｅ

） 利 用到社会主义政治制度 的影响 ，
生活在前东

２００６
—

２００７ 年拉美调查数据检验 了公众德地区的受访者更倾 向于将 民 主的定义

民主定义的结构复杂性和实质内容对其政
“

最大化
”

， 因此也更容易把生活水平的下

治参与的影响 ，结果发现受访者的 民 主定降归咎为政治制度 ；在 ２００６ 年把比较的范

义越复杂 ，其政治参与方式越常规化 、制度围扩大到 中欧和东欧 １ ３ 个国家后 ，福赫斯

化 ；受访者对民主的定义越负面 ，越倾向于发现只有生活在前西德地区的受访者的民

采取游行 、示威等非制度化手段表达利益主定义最符合
“

自 由 民主
”

的标准 。

？
与理

诉求 ；将民主理解为 自 由 的受访者更倾向性主义
“

经济发展带来中产阶级一中产 阶

于传统的政治参与方式 。

？级带来民主制度一民主制度塑造公众民主

其次 ，现有研究对公众民 主定义在能定义
”

的逻辑链条及其背后隐藏的
“

线性

力 、价值和 内容维度上的差异提 出 了理性历史观
”

相反 ， 文化主义强调特定 的政治

主义和文化主义两种解释 。 在理性主义看文化传统对公众民 主定义 的结构性制约 。

来 ，现代化是塑造公众政治观念的决定性以 中国为例 ，陈捷认为 由于受到国家依赖 、

力量 ，公众的民主定义通过政治传播 、社会价值趋同 以及对社会福利的感知等因素的

学习 、政治社会化 、 民主推广等机制得以形影响 ，转型期 中 国 的城市中产 阶级对民主

成和发展 ， 因此 ，教育水平 、城乡差异 、社会的理解并没有表现 出 明显 的
“

自 由 民主
”

经济地位 、政治制度与经历等因 素都会对特征 ，在价值维度上的 民 主支持甚至低于

公众的 民主观念产生影 响 。 在对俄罗斯 、 下层阶级 。

？
黎安友 、 吕杰等人的研究也都

乌克兰的研究 中 ， 亚瑟 ？ 米勒 （
ＡｒｔｈｕｒＨ ．强调儒家传统文化 、社会主义 民主观念等

Ｍｉ ｌｌｅ ｒ） 等学者根据受访者对开放型 问题回对
“

中 国特色
”

民主话语的形 塑功能 。

＠
在

答的数 目 判断其民主定义能力 的强弱 ，
结《 中国大陆和 台湾政治 的文化逻辑 》

一

书

果发现两国精英阶层比大众阶层的 民主定中 ，史天健则尝试从文化规范 的角度对 中

义能力 更强 ；

？
在对南非 的研究 中 ， 罗伯国公众的民主定义提供更加一般化的理论

特 ？ 马特斯等人发现白人的民主定义往往解释 。 通过将政治文化操作化为
“

对权威

强调定期选举 、言论 自 由 、 多党制 ， 这种对的定位
”

和
“

对 自 我利益 的定位
”

两个变

民主的
“

程序性解读
”

实际上是其在南非量 ，他发现与科层型权威定位 、非 自 我 中心

社会结构中的地位决定的 ， 由于人 口 占少型利益定位的人相比 ，
互惠型权威定位 、 自

数却支配着大量 的社会经济资源 ，所以他我中心型利益定位的人具备更强的 民主定

们特别重视和依赖宪政对他们的权利的保义能力 ，且更倾向于将民 主的 内容理解为

护 ；
而人 口 占多数却在社会经济地位上处自 由 、参与权 、选举 、权力制衡等政治程序 ，

于弱势地位的黑人 ，
其民主定义则往往强而非能够提供物质利益的

“

好政府
”

。

？

— ４２—



理 论 视 野

民当家做主
”

等三个同义反复 的定义 ，
而

三 、总结与展望受访者乙列 出了
“

民治
”

、

“

民享
”

两个反映

民主不同侧面的定义 ，很显然 ，
乙的民主定

通过上述梳理 ，
我们可 以归纳出 目前义能力强于 甲 ，但在米勒的简单计数赋值

公众民主定义研究的 以下特点 。的规则下 ， 甲得 ３ 分 ，而乙 只得 ２ 分 。 而且

第一 ，实证测量 的结论带有理论分歧该方法还容易受到回答者性格 、
回答意愿

的深深烙印 。 尽管社会科学的实证研究强等因素的干扰 。

调方法的科学与价值 的 中立 ，但 民主概念第三 ， 缺乏整合性 的 理论分析框架 。

的
“

本质争议性
”

导致研究者在实际操作在 因果分析类研究中 ， 虽然很多研究者都

中往往从不同的理论假设出发进行研究设认识到公众的 民主定义会对其政治态度 、

计 、数据分析及因果推断 ，并利用调查数据政治行为产生影响 ， 或者注意到了制度 、经

为已有的理论观点 提供注脚 。 尤其是在济 、社会 、文化等因素在塑造公众民主定义
“

西方中心论
”

的指导下 ，许多实证研究背过程中的作用 ，但 由于整合性分析框架的

后都隐含着
“

只有程序型 民主定义才是正缺乏 ，其研究焦点往往集中 于某些特定的

确的
”

这样
一

条根本性假设 ，

一旦调 查数命题与假设 ，很少能够从更宏观的角 度把

据呈现出不符合理论预期 、所谓
“

反直觉
”

握公众民主定义在整个逻辑链条中扮演的

的结果 ，则归咎于测量误差等技术问题 ，或角色 。 事实上 ， 比较研究中 的许多谜题和

者社会意愿偏差 、政治担忧等受访者 的心悖论背后都蕴含着更深层次的机制 。 比如

理原因 ，而鲜有对 自 由主义民 主理论本身前文提到 ， 同样是在内容上秉持
“

实质型
”

的反思 。 对这种意识形态化研究提出的挑民主定义的受访者 ，为什么在非洲 、拉美该

战在美 国学术界则很容易被边缘化 ，
比如群体普遍表现出较低的民 主支持度 ， 而在

史天健的研究结论长期面临学术发表困难中 国该群体的民主支持度明显高于
“

程序

的尷尬处境 。

？型
”

民主定义的受访者 ？
一

个可能的解释

第二 ，实证测量 的 精确性有待 提高 。 是 ：公众总是关注其生活的社会中所缺乏

以民主定义能力为例 ，
目前多数研究都是的东西 ，

许多非洲 、拉美国家并不缺乏符合

根据受访者对题 目的 回答情况将其民主定
“

竞争性选举
”

等标准的
“

民主
”

制度 ，缺乏

义能力区分为
“

是
”

与
“

否
”

两类 ，这种二分的是有效的 国家能力 、 良好的社会经济治

法尽管简洁明 了 ，却忽略了公众民主定义理绩效 ，
因此

， 如果 以
“

实质型
”

的民主定

的能力是从弱到强 的连续统 （
ｃ ｏｎ ｔｉｍｕｕｎ

）义为衡量标准 ，人们 当然不会认为现有体

的事实 。 而像亚瑟
？ 米勒在对俄罗斯和乌制就是他们想要 的 民主 ；

而 中 国的情形则

克兰研究中根据受访者对开放型问题回答恰好相反 实质型
”

民 主定义的人群 因为

的数 目判断其民主定义能力强弱的处理方感知到较好的社会经济治理绩效而对民主

法 ，虽然成功地将民主定义能力从二分变现状的评价较高 ，从而强化 了其体制支持 。

量转变为定序变量 ，
但其缺陷也同样明显 ： 这意味着 ，某个社会中 由历史和现实所构

即不考虑答案语义结构的简单计数方法很成的特定语境是公众 民主定义对其政治态

有可能会导致错误 比较 。 比如 ， 受访者甲度发挥影响的基础性约束条件 ， 只有将该

列出 了
“

多数的统治
”

、

“

人民的统治
”

、

“

人因素纳人理论分析框架 ，
才能得 出具有理

— ４３
—



国 外理论动 态 ？
２０ １５ 年第 ８ 期

论穿透力的解释 。② ［
美

］
乔万尼 ？ 萨托利 ： 《 民 主新 论》 ，上海人 民 出版社

鉴于此 ，今后公众民主定义的研究需

要在以下＝个方面不断拓展与完善 ？

一

是
③ 《

Ａｒｉｅ ｌ＆
ｉ
ｎＤｅ ＿

Ｉ一 丨 刀 叫 丨 吗 ｌ ：ｒｎ ／ＰＣ Ｊ兀 口 ． 疋ｍｏ ｃｒａｔｉ２ａｔ ｉｏｎ Ｓ ｔｕｄ ｉｅｓ

”

’ ＪｏｕｍａＺ〇／ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ， 
Ｖｏ ｌ

．１６
，

理论的开放性 。 在 当今世界 ， 民主几乎 已Ｎｏ ． ４
，
２００５

， ｐｐ
． １ １ ３

－

１２８
。

经成为了
“

普世宗教
”

，成为了对现代政治④Ｍ ｉｃｈａｅｌＢｒａｔ ｔｏｎ
，

“

Ａｎｃｈｏｒｉｎｇ ｔｈｅ
‘

Ｄ－ｗｏｒｄ
＇

 ｉｎＡｆｒｉ －

生活合法性的最基本的论证方式 ，然而 ，尽ｃａ＇ ／ｆｌｕｍａＺｏ／ ｆｌｍ ｏｃｒａ ｃ
ｙ

， Ｖ ｏｌ
＿

Ｈ４ ， ２〇１ ０
， ＰＰ

＇

管大多数人都宣称 自 己是民主的信徒 ，可
１〇６ ＿ １ １ ３ ＇

二 ｒ
ｒ

－

、由 ， 人
⑤ ［

古希腊 ］
亚里 士 多德 ： 《政 治 学》 ， 商 务 印 书 馆 １ ９９７

实际上他们诵读的经文却大不相同 。 公众

在民主定义上存在的 巨大差异要求我们审⑥ ［ 美 ］
约 翰 ．

邓 恩 ： 《让人 民 自 由 ： 民主 的 历 史 》 ， 新星

慎地对待民主这
一

概念 ，并对民主理论抱ｔ ｌＪ 版社 ２〇 １〇 年版
。

以更加开放 的态度 ， 尤其是要跳出
“

西 方⑦？
［
美

］
罗 伯特

？ 达尔 ： 《 民 主理论 的前言 》 ，三 联书 店

⑧
［ 美 ］

约 瑟 夫 ？ 熊 彼特 ： 《 资本 主 义 、 社 会 主 义 与 民

｛口 、 神话 和命口霸权 ，通过对不 同 国家主 》 ，商务印 书 馆 １ ９９９ 年版
，
第 ３ ３ ７ 页 。

民主实践的
“

去意识形态化
”

比较研究深⑨ 关于
‘ ‘

程序 民主
”

与
“

实质 民 主
”

的 区 别
，参见 杨光斌 ：

化我们对民 主的认识 。 二是测量 的 精确《 政体理论的 回 归 与 超越 ： 建构
一

种超越
“

左
”

右 的 民

性 。 对公众民主定义 的能力 、价值和 内容

酬量牵涉复杂多维縫酬量问题 ，
其

？＿ ，

ｈｔ ｔ
ｐ ：

／／ｗｗｗ ． ａｉｓｉｘ ｉａｎｇ
． ｃｏｍ／ ｃｌａｔａ／１ ５６９ １ ． ｈ ｔ ｍｉ

ｃ５

精确性的提高仰赖统计方法的进步与研究 ？ Ｍ 
（ＷＯＴｄＢ ＿Ｍａｅ

ｐ
ｈ＿Ｍｅ Ｌｉｆｅ ＡｎｄＴｉｍｅｓ ｏｆ

Ｌｉｂ
－

设计的完善 ：

一＇方面 ，在统计方法上要利用ｅｍ ／ Ｏｘｆｏｒｄ
：ＯｘｆｏｒｄＵｎ

ｉ
ｖｅｒｓ ｉ

ｔｙＰｒｅｓｓ ， １９７７
；

因子分析 、潜在类别分析等能够反映数据［ 英 ］ 戴维 ？ 赫 尔 德
： 《 民 主 的 模 式 》 ， 中 央编 译 出 版

结构特征的分析手段取代传统的 加总 、取
２〇〇４ Ｈ

市的估杜舶 口士高 ｗｎｒ


—
、

几
、

丄？ 燕继 荣 ： 《 两种 民 主观和 民主理 念的 现代性 变 革》 ， 载

平均值等简单方法 ； 另
－

方面 ，在研究设计《 学 习 与 探索 》
靈 年第 ２ 期 ；

王绍 光 ： 《代表型 民主

上要利用准实验设计等手段更加准确地界与 代议型 民 主 》
，
载《 开放 时代 》

２０ １４ 年 第 ２ 期 。

定公众民王定乂与其他变量之间的 因果序？ Ｗａｌｔｅ ｒ Ｂ ． Ｇａｌｌ ｉｅ ＺＥ ｓｓｅｎｔｉａＵ
ｙ
Ｃ ｔｍｔｅ ｓ ｔｅｄ Ｃ ｃｎｃｅ

ｐ
ｔ ｓ＇ ｆＶｏ

－

（
ｃａｕ ｓａｌｏｒｄｅｒｉｎｇ） 。 三是方法 的整合性 。

ｃｅｅｄ
ｉ
ｎ
ｇ
ｓ〇／
如Ｓｏ ｃｉｅｉ

ｙ
， Ｖｏｌ ． ５６ ， １ ９５６ ，

ｐｐ
－

由于公众的 民主定义贯穿民主的理论与实￣

１６７
＿

１９８ ＇

抑 ｍｕ—ｒｒ ｒ— 山
、

ｍ ＋卜 丨

、

幻 仰 。办 １？ 徐 湘 林 ： 《把 政治文 化 找回 来 ： 公 民 文化 的理 论 与 经
践 ， 因此 ，在研％ 中 ，

调查路＾工与 阐释路＾工验反思 》 ， 载 《政 治 学研 究 》
麗 年 第 ２ 期 。

不可偏废 ， 数据收集和理论构建需要统筹 ， ？ Ｃ ａｒｒｉｏｔｏ
／

＇

Ｉ ｌｌｉｂｅ ｒａｌ Ｄｅｍｏｃ ｒａ ｃｙａｎｄＮｏｒｍａｔｉｖ ｅＤｅｍｏｃｒａ
－

定量分析与定性分析亟待 整合 。 唯有如 ｃ
ｙ ：Ｈｏｗ ｉｓＤｅｍｏｃ ｒａｃｙ

Ｄｅｆｉ ｎｅｄｉｎｔ
ｈｅＡｍｅｒｉ ｃａｓ

Ｍ

， Ｉｎ

此
，公众的 民主定义才能得到机制性解释 ，Ｍ ｉｔｃｈｅｌ ｌＡ ．

Ｓｅｌｉｇｓｏｎ ，
ｅｄ

，
Ｏｍ＾ｅｎｇｅｓ ｔｏＤｅｍｏｃｒａｃ

ｙ
ｉｎｌａｔ－

该领域的研究才能发展出对 比较政治学来
ｉｎ—ａｎｄｔ

ｈ ｅＣａ ｒｉ ｂｂｅａｎ
：Ｅｖｉ

ｄｅ峨 ｆｒｏｍｔｈｅ

、ＡｍｅｒｉｃａｓＢａｒｏｍｅ
ｔ
ｅｒ ２００６

－

０７
，

ＵＳＡＩＤ
，

２００８ ．

更！重要的 般化理Ｔ匕 。 ■？Ｍ ｉｃｈａｅｌＢ ｒａ ｔｔｏ ｎａｎｄＲｏｂｅｒｔＭａｔｔｅｓ ，


“

Ａｆｒｉｃａｎ
，

ｓＳｕｒｐｒｉｓ
？

ｉｎ
ｇ
Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｉｓｍ

”

（／ ｉＤｅｍｏｃｒａｃｙ ，


Ｖｏ ｌ ＿ １ ２
，
Ｎｏ ．

 １


，

注 释２００ １
， ｐｐ

． １０７
－

１２ １ ．

①Ｊｅ ａｎ
＿

Ｐａｕ ｌＧａ
ｇ
ｎｏｎｅ

ｔａｌ
，

“

Ｆ ｉｖｅＨｕｎｄｒｅｄａｎｄＳｅｖ ｅｎ？Ｒｏｎａ ｌｄＩｎ
ｇ
ｅｌ ｈａｒｔ ，

，
Ｃｕ＆ｕｍ ／Ｃ／ｗｎｇｅａｍ ｉ

Ｔｈ ｅｏｒｉｅ ｓｏｆＤｅｍｏｃ ｒａｃｙ

”

， ２０１ ４ ， 
ｈ ｔｔｐ ： ／／ｓｙ

ｄｎｅ
ｙ
ｄｅｍｏｃｒａ －Ｄｅｍｏ ｃｒａｃ

ｙ Ｙｏ ｒｋａｎｄＣ ａｍｂｒｉ ｄｇ ｅ ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉ
－

ｃ
ｙ
ｎｅｔｗｏｒｋ ． ｏｒ

ｇ
／ｗ

ｐ
＿

ｃｏｎｔｅｎ ｔ／ｕｐ
ｌｏａ ｄ ｓ／２０

１４／ ｌ ｌ ／Ｄｅｍｏ －ｖｅ ｒｓｉｔｙ Ｐｒｅ ｓｓ
，

２００５ ．

ｃｒａ ｔ
ｉ ｃ

－

Ｔｈｅｏｒｉｅｓ 
－

Ｄａ ｔ
ａｂａ ｓｅ，

ｐ
ｄｆ ．？

Ｙｕｎ
－

ｈａｎＣｈｕ ， 
Ｌａｒｒｙ

Ｄ
ｉａｍｏｎｄ ，


Ａｎｄ ｒｅｗＪ ．Ｎａｔｈａｎ

， 
ａｎｄ

— ４４—
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ＤｏｈＣｈｕｌｌＳｈ
ｉ
ｎ

，
ｅｄｓ

，
／／ｏｗＥａｓｔＡ ｓ ｉａｎｓＶｉｅｗ Ｄｅｍｏｃｒａｃ

ｙ ，Ｃｏｍ
ｐ
ａｒａｔ ｉｖｅＰｏ ／ｉ

ｉ
ｉｃ５

， 
Ｖｏｌ ． ４３


， Ｎｏ ． １ ， ２０ １０

， ｐｐ
． ４１ 

－

６ １ ．

ＮｅｗＹ ｏｒｋ
：Ｃ ｏｌ ｕｍｂｉａＵｎ

ｉ
ｖ ｅｒｓ

ｉ
ｔ

ｙ Ｐｒｅｓｓ ，２０ １０ ．？ Ｒ 〇ｂｅｒｔ Ｍａ
ｔｔ
ｅ ｓ

，
Ｍ

ｉｃｈａｅｌ Ｂ ｒａｔｔｏｎ
，

“

Ｌ ｅａｍ ｉｎｇ ａｂｏｕｔ Ｄｅｍｏｃ
－

＠
Ａｍａｎｅ ｙＡ ．

 Ｊａｍａｌ ａｎｄＭａｒｋＡ ．Ｔｅｓｓｌｅ ｒ
，Ａｔｔｉ ｔ

ｕｄｅ ｓ
ｉ
ｎ

ＴｈｅｒａｃｙｉｎＡｆｒ ｉｃａ
：Ａｗａ ｒｅｎｅｓｓ

，Ｐ
ｅｒｆｏｒｍａｎ ｃｅ ， ａｎｄＥｘｐｅｒｉ

－

ＡｒａｂＷｏ ｒｌ ｄ
＂

， Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＤｅｍｏｃｒａｃｙ ，Ｖｏｌ
． １９ ，Ｎｏ ．１

，ｅｎｃ ｅ
ｆ

＼
ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｏｌ ｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ
， Ｖ〇 ］． ５ １

，

２００８
，ｐｐ

． ９７ －

１ １
０ ．Ｎｏ ． １

，

２００７
， ｐｐ

． １ ９２－２ １７ ．

＠ ＤｏｈＣｈｕｌｌ Ｓｈｉｎ
，

＊＊

ＨｏｗＥａ ｓｔＡｓｉａｎｓ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ Ｄｅｍｏｃ ｒａ －＠ＭｉｎｈｕａＨｕａｎ
ｇ ，
ＹｕｎｈａｎＣｈｕ

，
ａｎｄＹｕｔｚｕｎｇＣ

ｈａｎ
ｇ ，

＊＊

Ｐｏｐ
－

ｃ
ｙ

：ＦｒｏｍＡＣｏｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅ Ｐｅ ｒｓ

ｐ
ｅｃ

ｔ
ｉｖｅ，

Ｗｅｓｔ ｅｒｎ Ｐｏｌ
ｉｔ ｉｃａｌｕｌ ａｒＵ ｎｄｅ ｒｓｔａ ｎｄ

ｉｎ
ｇ
ｓｏｆ Ｄｅｍｏ ｃｒａｃｙ

ａｎｄＲｅ
ｇ

ｉｍｅ Ｌ ｅｇｉｔｉｍａ
－

ＳｃｉｅｎｃｅＡｓｓｏｃｉａ
ｔｉ
ｏ ｎＡｎｎｕａ ｌＭｅｅｔｉｎｇ 

ｔ
２０ ＼ ＼

．ｃ ｙ ｉｎＥａｓｔＡｓｉａ

＂

 ．
ＴａｉｗａｎＪｏｕｒｎａ ｌｏｆ

Ｄｅｍｏｃｒａｃ
ｙ 

， ＼〇＼ ．

 ９
，

＠ ） Ａｎｄ ｒｅ ａｓＳｃｈｅｄｌｅ ｒ
，ＲｏｄｏｌｆｏＳａｒｓｆｉ ｅｌｄ

，

＊ ＊

Ｄｅｍｏｃｒａｔｓｗ ｉｔｈＮｏ．

１
，
２０ １３

， ｐｐ
．

 １４７
－

１７ １
．

Ａｄ
ｊ
ｅｃ

ｔｉｖｅ ｓ ：Ｌｉｎｋｉｎ
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ｕ
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ｐ
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＂


ｔ

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ｐ
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Ｐｏｌｉ
ｔ
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ｐ
ｌｅｘｉ ｔｙ ，Ｓｕｂｓ ｔａｎｔｉ ｖｅＣｏｎｔ ｅｎｔ

，

ｓｅａｒｃｈ
，
Ｙｏ ｌ

．

４６ ， Ｎｏ ．

５ ， ２００７
 ｔｐｐ

．６３７
－

６５９ ．ａｎｄＰｏ ｌｉ
ｔ
ｉｃ ａｌＳ

ｉｇ
ｎｉ ｆｉ ｃａｎｃｅ

＂

， 
Ｃｏｍ

ｐ
ａ ｒａｔ

ｉｖｅＰｏ ｌｉｔ
ｉ
ｃａｌ Ｓｔｕｄ

－

＠Ｐｅ ｔｅｒＲｏｎａ ｌｄｄｅＳｏｕ ｚａ
， ＳｕｈａＰａｌ ｓｈ ｉｋａｒ

， 
ａｎｄＹｏ ｇｅ ｎｄｒａＶ ｏｌ

． ４５

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，
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－
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Ｙａｄａｖ ／
＊

Ｓｕｒｖｅｙｉｎ
ｇ
Ｔｈｅ ＳｏｕｔｈＡｓ

ｉ
ａ

＊ ＊

 ＾ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄ ｅｍｏｃ
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，
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－

ｒａｃｙ ， 

Ｖｏｌ ． １９
，
Ｎｏ ． １

，

２００８
 ，

ｐｐ
．

８４ 
－

９６ ． ｉｎｇｅ ｒ
，

ｕ

Ｃｏｎｃｅ
ｐ

ｔ
ｉ
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Ｍａｓｓ ａｎｄＥｌ

ｉ ｔ
ｅ

＠
Ｒｕｓｓｅ ｌｌＪ．

Ｄａｌｔ ｏｎ ，


Ｔｏ 
－

 ｃｈｉＳ ｉｎ
， 
ａｎｄＷｉｌｌ

ｙＪ
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＂

Ｐ ｏ
ｐ
ｕｌａｒｉ

ｎＰｏｓｔ 
－

Ｓｏｖｉｅ ｔＳｏｃｉｅ ｔｉｅｓ

１ １

，

Ｂｒｉ

ｔ
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Ｐｏｌｉｔ ｉｃａ ｌ

Ｃｏｎｃ ｅ
ｐ

ｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｔ
ｈｅＭ ｅａｎｉｎ

ｇ
ｏｆＤ ｅｍｏ ｃｒａｃ
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ｉｃＳｃ ｔｅ／ｉｃｅ

，
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，
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， ｐｐ
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—

 １ ９０．

Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｉ ｎ
ｇ ｉ ｎＵｎｌ ｉｋｅｌｙ Ｐｌａｃ ｅｓ

＂


ｆ

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｄ ｅｍｏｃｒａ
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，

“

Ｃｏｎｓｏｌｉｄ ａｔｉｏ ｎａｎｄ

ｃ
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． １ ４２
－
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ｐ

ｉｎｉｏ ｎｉｎＳｏｕ
ｔ
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＂

Ｊｏ ｕ ｒｎａｌ ｏｆ
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，
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Ｓｕ
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