
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

3 汪卫华 ,上海外国语大学法学院讲师 ,北京大学国际关系学院、香港中文大学政治与行政学系联合

培养博士研究生。 (邮编 : 200083)

① 无论古希腊哲学家对人性与政体关系的讨论 , 18世纪德国思想家赫尔德、黑格尔等对“民族精神”的

阐释 ,托克维尔在《论美国的民主》中对“民情”的重视 ,还是上世纪三四十年代文化人类学家对民族性、文化

类型、生活方式的研究 ,以及政治学、社会学领域对意识形态的持续关注 ,都从不同角度探索了文化与政治的

密切联系。勃林特 (B rint, 1991)把西方的政治文化研究追溯到三个源头 :一是从孟德斯鸠到托克维尔的法

国社会学研究传统 ,二是从康德到韦伯的德国文化哲学传统 ,三是二次大战后在美国政治科学领域中形成的

对政治文化的“科学”或者“行为功能”研究方法。

从公民文化到价值观变迁
———西方政治文化实证研究的经验

汪卫华

内容提要　自阿尔蒙德与维巴有关“公民文化”的经典研究以来 ,西

方政治文化领域的实证研究始终处于将政治现代化等同为民主化的基本

研究预设支配下 ,围绕“何种政治文化有助于民主制度的稳定”这一核心

议题展开。在意识形态之争终结、“第三波民主化”的大背景下 ,借助其

他学科领域的知识进步 ,通过修改关键概念和改进操作方法 ,政治文化的

实证研究出现了新一轮的繁荣局面 ,其中围绕社会信任对民主的支持作

用展开的“社会资本”和“价值观变迁”研究议程风行一时。本文通过对

近半个世纪以来政治文化实证研究领域不同研究议程和理论模式的梳理

考察 ,试图展现这一研究领域内在的局限 ,并解释其为何难以出现“范式

转移”型的科学革命。

关键词　政治文化 公民文化 价值观变迁 社会资本 研究议程

范式

政治文化研究是历久弥新的大课题。①因其带有强烈的人文色彩 ,很难坚守

121

国际政治研究　2008年 第 2期



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

“价值中立”,故此类研究结论的“科学性 ”时常受到质疑。① 与政治哲学研究不

同 ,遵循社会科学研究规则的政治文化研究者不满足于对“应然”的规范性讨论 ,

而试图不断从其他社会科学乃至自然科学领域汲取灵感 ,进行经验探索与实证研

究 ,以期从丰富的社会事实中梳理政治文化与社会结构变迁、政体演化之间可能存

在的规律。

上世纪二三十年代 ,美国政治学者在梅里安 (Merriam , 1931) ②主持下进行的

公民训练 ( the Civic Training)比较研究项目就开始了实证的比较政治社会化研

究 ,其中既包含了后来政治文化研究的主要议题 ,也为当今西方政治科学中的文

化研究设定了基本思路———着重讨论何种类型的政治文化可以支撑稳定的民主

政体 ,并且以何种手段可以在特定社会中有意识地塑造其核心价值共识 (A l2
mond, 1980, 1996)。

第二次世界大战期间及战后初期 ,由于美国官方深入了解苏联、东欧、亚太地

区乃至非洲、拉美社会状况的需求日益迫切 ,在各种官方、半官方资源的有意引导

和大力支持下 ,为数众多的人类学、历史学、社会学及政治学学者以广泛的文献资

料结合深入的实地调查 ,采取跨学科、跨文化比较的研究方法 ,大大拓展了文化人

类学和民族学既往的研究范围 ,积累了丰富的政治文化研究文献 (Benedict, 1934,

1946; Gorer, 1948, 1955; Mead, 1942, 1953)。另一方面 ,战后社会科学各领域系

统论以及行为主义革命的兴起 ,推动了以认识社会行为与社会关系为目的 ,人类

学、社会学、心理学方法交织互动为特征的跨学科研究议程 ( Powers, 2000)。可以

说 ,当代政治科学领域的“政治文化”研究从一开始就建立在“科际整合”的基础

上 ,集中体现了跨学科综合的特性。

但是 ,随着比较政治领域的研究方法日渐“科学化 ”,上世纪 60年代确立起

来的“公民文化”范式 (或“研究议程”)在把政治文化研究精致化的同时 ,也将

其主要议题与研究话语收敛在一个狭窄的范围内 ,阻碍了政治文化研究视野的

进一步拓宽。本文将围绕当代西方政治文化实证研究从“公民文化 ”到“价值观

变迁”研究的演进历程 ,讨论“公民文化”研究议程于此间的“范式”意义 ,并反思

其局限 ,尝试解释政治文化实证研究领域为什么迄今不能发生“范式转移 ”式的

学科革命。
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①

②

科学的本质在于其研究结论是否具有可证伪性。在政治科学领域的政治文化研究往往试图以文化
因素来解释政治结果 (政体类型、政治变迁、制度绩效等 ) ,但很多结论往往陷于循环论证或无关痛痒的指责
(Jackman and M iller, 1996; Gendzel, 1997; Eckstein, 1988; Form isano, 2001; Seligson, 2002)。
本文所引参考文献除需另加补充说明者 ,均以“作者 ,发表时间 ( :页码 )”的正文插注方式标出 ,配

合文后所列“参考文献”使用。补充说明与解释性注释则以页下脚注方式标出。
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一、作为政治文化实证研究基石的《公民文化》

初版于政治学行为主义革命鼎盛时期的《公民文化 》(A lmond and Verba,

1963)在当代政治文化研究领域是公认的经典。① 它不仅以丰富的一手问卷调查

资料和完整的理论建构开风气之先 ,同时也为比较政治领域主流的政治文化研究

设定了“终极关怀”———政治文化与政治稳定之间的关系。两位作者认定成熟的

民主政治是保持现代社会长期稳定的政体基础 ,由此 ,“何种类型的政治文化有助

于实现稳固的民主秩序”成为政治文化研究的核心议题。

在借鉴人格心理学对“知、情、意”划分的基础上 ,阿尔蒙德和维巴将文化化

约为“针对社会对象的心理取向 ”(A lmond and Verba, 1963: 14 ) ,以认知取向

( cognitive orientation)、情感取向 ( affective orientation)和评价取向 ( evaluative ori2
entation)三个层面加以界定。仿效韦伯“理想型”( Ideal Type)和帕森斯 ( Parsons

and Shils, 1951)“模式变量”( Pattern Variables)的方式 ,他们以个体的政治参与

态度为中心 ,区分出村民 /地域型政治文化 ( the Parochial Political Culture)、臣民 /

依附型政治文化 ( the Subject Political Culture)和参与型政治文化 ( the Participant

Political Culture)三种类型。基于对美国、英国、联邦德国、意大利和墨西哥五国

公民政治态度的调查资料分析 ,他们提出一种以参与型政治文化为主体的混合

类型即“公民文化”(Civic Culture)。公民文化的混合特性提供了得以支撑混合政

府 ( the m ixed2government)、保持权力平衡的社会基础 ,从而维护了民主政治的稳定

(A lmond, 1980)。

尽管在《公民文化》出版后不久 ,许多西方民主国家在越战、学生运动、经济衰

退及环保反核等“新社会运动”冲击下面临形形色色的“民主危机”(Crozier et al. ,

1975) ,阿尔蒙德和维巴也不得不承认 ,这些新现象的发展对公民文化造成了冲

击 ,人民对政治的不信任感增强 ,政治效能感降低 ,但他们坚持自己的核心观点 ,即

大众的不满是“对人不对事”的 ,并非对民主制度与程序产生根本的怀疑 (A lmond

and Verba, 1980)。时至今日 ,尽管批评与质疑之声不绝 ,但《公民文化》所开创的

研究风格及基本理论预设还是得到了政治文化研究主流的维护与认可 ,并且在非
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① 1956年 ,阿尔蒙德在《比较政治体系》一文中首次在行为主义政治科学意义上界定了“政治文化”
(A lmond, 1956)。在英语文献中 ,英国费边社会主义者韦伯夫妇 (W ebb and W ebb, 1935)在他们对苏联共产
主义的研究中更早使用了“political culture”这个说法。
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西方世界影响深远。①

近半个世纪之后 ,如果对照此后的政治演化进程和政治文化的研究文献 ,借鉴

库恩的“范式”( Paradigm)概念 ( Kuhn, 1996 [ 1962 ] ) ,大概可以归纳出《公民文化》

在以下四方面之于政治文化研究的“范式”意义 :

第一 ,政治文化研究被约束在“政治现代化”或“政治发展”的语境下。在《公

民文化》出版前后 ,阿尔蒙德、维巴、科尔曼、白鲁恂及其他学者围绕政治文化与政

治发展出版了一系列著作 (A lmond and Coleman, 1960; Pye and Verba, 1965; A l2
mond and Powell, 1966) ,这使得比较政治领域的政治文化研究逐渐脱离了以文化

人类学、历史学为代表的人文学研究取向 ,逐渐忽略文明、文化与社会结构差异

( Gendzel, 1997) ,在单纯的“现代化”视角下 ,从一维的“传统—现代”二元对立来

认识不同社会的政治文化。并且 ,这种二元对立思维逐渐影响到人文学领域。②

进而 ,将传统与专制落后、现代与民主进步简单等同 ,演变为一种粗糙的价值判断。

第二 ,何种政治文化有助于民主的稳定成为政治文化的核心议题 ,甚至是单一

议题。在冷战结束之前 ,政治文化研究领域至少还有像对共产党政权及其他非西

方国家政治文化的广泛讨论 (B rown and Gray, 1979; Pye, 1981, 1988) ,时有争

鸣。但 20世纪 80年代后期以来 ,政治文化研究的复兴 ( Inglehart, 1988)并没有

在议题上拓宽 ,反而越发集中在对政治文化与民主化关系的讨论上。到底是公

民文化巩固了民主 ,还是稳定的民主孕育了公民文化 ? 是单向的因果关系 ,还是

“鸡生蛋、蛋生鸡”似的套套逻辑 ? (M uller and Seligson, 1994)阿尔蒙德等人的

研究预设显然隐含了冷战时代“自由世界”与“共产主义阵营”的意识形态对立 ,

在当今浩浩荡荡的第三波民主化浪潮推动下 ,这种意识形态预设不仅未曾淡却 ,

反而日趋强化。

第三 ,以加总的个体政治态度分布状况定义政治文化。阿尔蒙德和维巴把主

要焦点放在主观的政治效能感 (political competence) ,换言之 ,只强调心理或感情

的取向 ( Pateman in A lmond and Verba, 1980: 67)。这样的操作化定义满足了测量

需要 ,但“态度”到底反映出的是“应然”理想还是“实然”状态 ? 在将政治文化通
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①

②

中国内地在 20世纪 80年代翻译出版了阿尔蒙德、维巴、白鲁恂一系列有关政治文化与政治发展的
著作 ,并迅速在学界流行起来。尤其是 1989年 ,《公民文化》在内地同时出现了两个不同的中译本 (徐湘林
译 ,北京 :华夏出版社 1989年版 ;马殿君等译 ,杭州 :浙江人民出版社 1989年版 ) ,同年出版了闵琦的《中国政
治文化 :民主政治难产的社会心理因素》(昆明 :云南人民出版社 1989年版 )一书 ,这是应用《公民文化》研究
方法 ,在中国内地展开大规模问卷调查的基础上 ,最早出现的政治学专著。中国内地理论界和知识分子对
“公民文化”钟情至今 ,晚近的文献如何忠国、朱友粉 :《公民文化 :一种参与型复合政治文化》,《学习时报》
2007年 9月 7日。而台湾地区学界则早在 20世纪 60年代末 70年代初就开始在胡佛等人主持下应用这一
方法展开了类似研究。
例如许多对“中国传统政治文化”的研究 ,尽管大多集中于描述士大夫阶层的思想、作品 ,与由民众

政治态度问卷调查总结归纳的“村民型”、“臣民型”、“参与型”政治文化理想型大相径庭 ,但往往被不假思索
地简单套用。
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常理解为相对稳定的社会深层共有观念、信仰、价值、规范时 ,以测量多变的个体政

治态度来反映政治文化到底有多大的效度 ( validity) ? 显然 ,与社会心理学领域遇

到的困境类似 ,但凡涉及“文化”研究议题 ,社会科学领域普遍面临以“表达出来的

态度”反映 ,还是以“实际行为”界定更为准确的两难。

第四 ,微观层次对民众政治态度的问卷调查资料成为主要的资料来源。阿尔

蒙德与维巴开创的研究思路 ,得益于战后围绕选举研究展开的民意调查技术的成

熟 ( Gendzel, 1997)。尽管今天的定量分析技巧大大超越了行为主义革命时代的

研究水平 ,但西方政治科学主流在处理政治文化议题时 ,仍旧习惯主要以微观个体

层次的问卷调查来反映宏观总体层次的政治文化。这样就难以回避研究方法上的

“还原论”谬误 :个体层次的资料如何能够有效地反映出社会结构层次的整体心态

或者“文化”? (L ijphart in A lmond and Verba, 1980)个体具有信念、价值观和态度 ,

但没有“文化”———文化是一个群体现象。可以说 ,政治文化研究在 20世纪 60年

代末到 80年代初的相对沉寂 ,也与这种方法上的天然缺陷不无关联。

总之 ,在研究预设、核心议题、关键概念、操作方法四方面 ,《公民文化》开创的

研究议程为科学意义上的“政治文化”研究提供了明确的操作思路 ,大批政治学家

投身其间 ,咸与维新 ,贡献了为数可观的研究成果。至少在以美国为代表的西方政

治科学学科共同体范围内 ,确立了某种范式或研究纲领地位。①

二、“公民文化”与政治文化研究的复兴

尽管《公民文化》确立的政治文化研究议程伴随“现代化理论”的传播风行一

时 ,但正如作为某种“世界观”的“范式”按照库恩的说法会发生颠覆性的完形转换

(Gesta lt Sw itch)一样 , 20世纪 60年代到 70年代末的世界政治环境、尤其是冷战大

格局的变化 ,决定了这一“范式”迅速面临无法解释现实的大危机。

一方面 ,意识形态的对立冲突在整个冷战时期始终是政治的“文化”或观念层

面最具支配性的力量 (B luhm, 1974) ,相形之下 ,以个体政治态度界定政治文化的
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① 如果按照库恩的原意 ( Kuhn, 1996 [ 1962 ] ) ,一个成熟学科是以某个研究范式确立其“唯一的支配
地位”作为这一学科成为“常规科学”标志的。如以此标准衡量 ,无论社会科学还是人文学 ,迄今都没有类似
牛顿经典力学或爱因斯坦相对论那样的研究范式 ,还处于“前科学”阶段。在社会科学和人文学领域内 ,学
者们对“范式”一词的过分热情 ,恐怕只能解释为大家看中了范式之间具有“不可通约性”(或可译为“不可共
量”, Incommensurability) ,适宜堂而皇之地掩饰不同学派、视角、思路之间的巨大分歧。在笔者看来 ,社会科
学与人文学领域很难说存在符合库恩原意的“范式转移”,而只有喋喋不休的理论争吵。如果实在要从科学
哲学上找到本学科称其为科学研究的理据 ,更合适的支援恐怕是拉卡托斯的“研究纲领”这一观念 (Lakatos,

1978)。事实上 ,在政治科学领域近年来已经有越来越多的研究者放弃“范式”的说法 ,采用“研究纲领”的表
述或回归“思路”(App roach)的提法。例如沃尔达夫斯基 (Aaron W ildavsky) 1986年在美国政治科学学会的
演讲就明确主张政治文化研究应成为重要的“研究纲领”(W ildavsky, 1987)。但在人文学领域 ,似乎多数学
者还是对“范式”情有独钟。
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“公民文化”研究议程可加运用的空间实为有限。我们只不过在接受所谓“价值中

立”的实证、经验研究意义上 ,称其为政治文化的研究“范式”。

另一方面 ,正如前一部分所述 ,这一研究纲领有明显的意识形态预设 ,这套

“科学的”民主理论旨在为西方自由民主制的扩散提供理据。但这一时期的现实

政治环境对这一范式恰恰颇具嘲讽意味 :西方民主国家普遍陷入经济危机和社会

动荡。以美国在越战的失败为标志 ,西方阵营在冷战中处于阶段性的弱势地位。

相反 ,无论苏联的扩张 ,还是中国在“文革”困境中反而成功地在国际社会打开局

面 ,都决定了西方自由民主制度在发展中国家和地区缺乏必要的吸引力。而在美

国政治学界内部 ,亨廷顿明确提出“各国之间最重要的政治分野并非政府的形式 ,

而是政府 (管治能力 )的程度”(Huntington, 1968: 1)。这无异于学科内部的釜底

抽薪 ,“公民文化”范式的研究预设与核心议题仿佛突然成了镜花水月 ,自然无从

支撑政治文化研究这个巨大的空中花园。

所幸的是 ,政治文化研究在 80年代中期就迎来了所谓“复兴 ”(W ildavsky,

1987; Inglehart, 1988) ,此后更持续红火起来。

首先 ,结构主义思潮在社会科学的流行 ,尤其是在文化人类学中发展成熟的结

构功能主义 ,引导后行为主义阶段的政治科学研究把更多的注意力转向了对不同

社会结构的具体分析。尽管借鉴系统论、控制论、信息论等战后新兴学科发展出来

的“政治体系”概念 ,早在 20世纪 50年代就引入了政治学研究 ,但它更像一个花

哨的新标签 ,并没有为政治文化研究贡献更多的洞见。正如同样是政治学重要分

支的国际关系研究领域 ,莫顿·卡普兰在 50年代 ( Kap lan, 1957)就将系统论引入

国际关系研究 ,但仅限于提出一套似是而非的国际体系分类法。只有到了 70年代

后期 ,肯尼斯·沃尔兹才在提出精致的“国际结构”概念基础上 ,让系统论思维在

国际关系理论研究中展现出强大的解释力 (W altz, 1979)。阿尔蒙德和维巴开创

的政治文化研究议程过分依赖人格心理学的操作程式 ,忽视了社会结构对政治文

化的支撑 ,更未能体现政治文化作为一个特定社会“普遍观念”的内涵。① 而要描

述这种整体、宏观意义上的政治文化的存在 ,就无法单纯依赖还原论思维 ,而必须

发展带有“整体论”特性的关键概念和测量手段。

其次 ,历经 20世纪 60年代末遍及西方国家形形色色社会运动的冲刷 ,从 70

年代开始西方社会逐渐恢复稳定。人口的代际更替、中产阶级日益壮大、社会福利

政策普遍推行 ,这些变化引发了西方社会基本结构以及社会价值观念“静悄悄的
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① 在阿尔蒙德与鲍威尔的《比较政治学》教科书中 ,阿尔蒙德将“政治文化”概念与其“体系、过程、政
策”三个分析层次糅合在一起 ,赋予政治文化更广泛的内涵 (A lmond et al. , 2008: Ch. 3)。在这个分析框架
内 ,“公民文化”研究议程显然只是强调了“政治过程”这一层次。而体系层次的“民族自豪感、国家认同、政
府合法性”及政策层次的“政府角色、政府政策的优先考虑事项”等内容并未整合进去 ,也无法与《公民文化》
中提出的“政治文化”定义相契合。
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革命”( Inglehart, 1970, 1977)。丹尼尔·贝尔基于其对西方发达国家社会结构变

化的敏锐把握 ,提出“后工业社会”来临 (Bell, 1973)。西方社会结构与价值观念

的巨大变化既为政治文化研究提出了新的问题 ,也为基于个体政治态度问卷调

查式的政治文化研究提供了新的资料。同时 ,以大规模集成电路 LSI为主要功

能部件的第四代计算机开始出现。1971年英特尔公司研制成功微处理器 4004,

微处理器和微型计算机的蓬勃发展 ,为社会科学领域的研究者应用新的统计分

析手段处理大量调查数据提供了极大便利。研究对象的变化、资料的丰富、技术

手段的进步 ,为延续阿尔蒙德等人开辟的既有实证研究议程提供了决定性条件。

再次 ,冷战时期尖锐的意识形态对立掩盖了探索政治现象文化解释的迫切性。

由于意识形态本身就是带有社会普遍观念色彩的文化现象 ,意识形态对立是整体、

宏观层次上的 ,构成了对微观、个体层次上“政治态度”的支配和补充。阿尔蒙德

和维巴的政治文化研究从其狭窄的操作化定义出发 ,并没有整合进意识形态理论 ,

但忽略意识形态这一维度 ,必然导致对个体政治态度形成、演变过程解释环节的丢

失。研究者自身无法避免的意识形态偏好以及方法论上的矛盾 ,使得很难把意识

形态恰当地整合进他们的政治文化理论。这一政治文化研究的固有障碍 ,在所谓

“政治文化复兴”之时 ,并非通过学科自身的进步加以解决 ,反而恰恰是拜两大意

识形态竞争对手之间戏剧性的“休战”所赐。1989—1991年间因东欧剧变与苏联

自身的崩溃 ,西方世界意外赢得冷战的胜利 ,大大增强了西方社会对自由民主制度

的自信。苏联模式的失败同时宣告了苏联意识形态的瓦解 ,兼之 1974年以来“第

三波民主化”浪潮遍及全球 (Huntington, 1991; Dahl, 1998) ,这不啻为西方政治科

学文化研究的核心议题———何种政治文化有助于稳定民主政体———注入了特效强

心剂。

与一个社会文化传统塑型之艰难相比 ,比较政治领域的政治文化研究在不到

十年间 ,因客观世界的政治剧变而顺势走出低谷。同时 ,由于它本身跨学科研究的

基本特性 ,很容易从其他相关研究领域和学科的发展中援引助力 ,注定其自身不可

能在研究预设、核心议题以及关键概念上做出更自觉的检讨与反思。

三、政治文化实证研究的层次困境

《公民文化》将个体政治态度作为研究对象。如前所述 ,在冷战期间意识形态

尖锐对立、且缺乏足够好的统计分析手段的状况下 ,阿尔蒙德和维巴的研究采取了

舍弃整体观念的做法。尽管从常识上可以说 ,公众的整体观念 ,即一个社会弥漫的

某种心态或者特定社会大部分成员共同拥有的信仰、价值观、知识 ,才是我们通常

所指的“文化”,但显然这样的文化概念是难以用问卷调查的形式加以呈现的。取

而代之的整体概念大体分为三类 :
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其一 ,以意识形态 (B luhm , 1974)或宗教信仰 (Laitin, 1978)取而代之。正如

前文所述 ,在冷战期间意识形态尖锐对立的情况下 ,意识形态作为一个社会主导的

政治信仰 ,是可以轻易用来解释许多政治现象和政体差异的。但意识形态中包含

大量“应然”理想 ,与实际政治行为相去甚远 ,既无法用以解释苏联行为的起源 ,也

无法解释新中国前三十年的政治现实 ,更不用说解释那些很难划分其意识形态归

属的第三世界国家的政治现象。意识形态的讨论较之人文学更近 ,而较之社会科

学要求甚远。宗教信仰更是如此。并且 ,宗教信仰分布与政治国家分布有天渊之

别 ,根本无法用以解释那些在宗教信仰大体相同、而政治表现迥异的国家或地区的

政体差异。更确切地说 ,意识形态或宗教信仰都是政治文化的来源之一 ,但并不能

借以作为政治文化的操作性定义。

其二 ,以文化传统或文化遗产 ( Pye, 1968; Lane and Ersson, 2002: Part 4)取

而代之。在历史学语境中 ,讨论一个特定社会的政治文化传统往往可以通过梳理

较长时期的历史文献加以反映。例如通过《二十四史》、《资治通鉴》总结中国古代

的政治文化传统、治国之术、御人之道 ,或通过历史文献分析西方社会的法治传统。

这样的研究当然有其学术意义 ,包括总结出某些“历史规律”,但此“政治文化传

统”显然非彼“政治文化”,历史经验更非现实中的政治科学规律。

其三 ,以认同 ( identity) (Calhoun, 1994; Kenny, 2004; Goff and Dunn, 2004)

取而代之。对认同的形成或国民性等进行研究 ,是文化人类学始终在做的工作之

一。个体对某一共同体、民族、国家等人类群体的身份认同 ,是决定其政治态度的

重要基础观念。认同可以用来解释由于个体对群体的归属感而产生的政治忠诚 ,

如民族主义、爱国主义、国家的统一与分裂等研究议题 ,但个人对特定民族、国家的

认同并不能用以解释其支持何种政体形式 ,对个体具体政治行为的解释力也极为

有限。

如上可资替代的关键概念都无法承担起回答“何种政治文化有助于稳定民主

政体”这一核心问题的任务。并且 ,就上述概念而言 ,我们可以发现社会精英和大

众之间存在明显的认识差距 :无论意识形态、文化传统 ,还是认同 ,只有在接受了相

当程度教育的社会精英中才可能存在自觉的、相对明确的观念。至于宗教信仰 ,则

在教派与教派之间、信众与无神论者之间存在难以逾越的鸿沟。一句话 ,它们均对

政治文化的形成产生影响 ,也可以成为政治社会化或政治动员的重要资源 ,却无法

作为政治文化研究的操作性概念。

要解决研究层次的困境 ,一种思路是找到在社会整体层次上可以通过实证手

段加以测量的、能够反映政治文化差异的核心概念 ;另一种办法就是找到较政治态

度更为适宜的个体层次上的核心概念 ,通过适当的资料处理技巧和研究手段借以

呈现社会整体层次的政治文化特征。同时 ,由于政治科学强调以可观察到的现象

作为资料搜集对象 ,我们还必须小心辨别资料反映出来的是“实然状况”还是“应
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然理想”———只有前者才可能作为推论的依据。

四、社会资本 :整体层次上推进的思路

在当前政治文化实证研究的主流中 ,帕特南 ( Putnam , 1993, 2000)强调以社

会及政治信任①、公民共同体传统为核心内容的“ (集体 )社会资本”( Social Cap2
ital)研究② ,是试图在社会整体层次上推进政治文化实证研究的代表。

在《使民主运转起来》( Putnam, 1993)中 ,帕特南在研究设计与方法上有很大

突破 ,他运用多元方法 (或称之为三角交叉检视法 [ triangulation ] ) ,利用二十余年

积累的一手问卷调查、访谈记录以及其他文献资料 ,以及“半”形式理论模型 ,对意

大利不同地区民主制度的绩效进行对比。他的研究证明社会资本是决定民主制度

表现的重要因素。很明显 ,在证明“没有良好的公民传统就不可能有民主”这一

“铁律”上 ,帕特南的结论与阿尔蒙德等人的主张并无本质差别。

不过 ,帕特南没有坚持使用“公民文化 ”或者其他政治文化类型的划分 ,而

选择了集体“社会资本”———普通人的民间参与网络 ,以及体现在这种往来互动

中的互惠和信任规范———作为其研究的核心概念。由此 ,他把政治文化实证研

究的焦点由个体政治态度拉到了公民共同体中存在的互动行为和社会规范。在

研究方法上 ,尽管帕特南利用了大量问卷调查和访谈资料 ,但其用以测量“社会

资本”的是结社行为与互动。这在《独自打保龄》( Putnam , 2000)中体现得更为

明显。如此处理 ,就在一定程度上回避了对政治文化研究无法脱离“应然理想 ”

的指责 ,以行为和互动来呈现实然状况。另一方面 ,在帕特南的社会资本概念中 ,

特别强调了“社会信任”(这一部分则由个体态度的调查资料加以支持 ) ,反映出作

者试图用一个精巧建构起来的普遍概念沟通个体与整体层次的努力 (Laitin,

1995)。

帕特南认为社会资本的数量和质量之于社会健康发展与公民福祉关系极大。

他试图以社会资本来解释民主的绩效 ,这就不仅是在回答“类型”的问题 ,而试图

转向“善治”目标 ,提出一种关于民主表现“程度”的解释。这种接续“国家—市民

社会”研究传统的理论努力 ,较之“公民文化”研究 ,解释逻辑更加丰富。但这也使

得如何测量社会资本的质量与数量成为其理论发展的核心环节。
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①

②

帕特南 ( Putnam, 1993: 167, 171)将社会资本视为社会组织的特性 ,指那些能够通过更便利地协调
行动来增进社会效率的信任、规范和社会网络。与帕特南将互惠规范和公民参与网络视为社会信任的主要
资源不同 ,牛顿 (Newton, 1999)则强调公共部门或第三部门如教育机构和大众媒体也是社会资本的重要资
源 ,而“社会信任”或“个人信任”在资源上较之“政治信任”更多样化。
帕特南是在集体层次上使用“社会资本”的 ,来源于科尔曼 (Coleman, 1990: 302)依据其功能 (1. 社

会结构的组成部分 ; 2. 在既定社会结构中便利个体行为 )界定的社会资本概念。区别于社会学中研究社会
分层和社会网络的学者着重讨论的个人社会资本 (L in, 2001)。
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更重要的是 ,以社会资本与制度绩效的关系取代公民文化与稳定民主的关系 ,

深化了政治文化研究的核心议题 ,把讨论重点从政府 ( government)形式转向治理

( governance)效果。在这一点上 ,福山对社会信任与经济发展之间关系的讨论

( Fukuyama, 1995)恰与帕特南的研究互为表里。政治文化实证研究在“因变量”

上的显著变化使这一研究议程可加以适当改造 ,在其他社会结构和制度背景下讨

论社会资本对制度绩效的影响。可以说 ,核心议题的深化和关键概念的改变 ,是以

“社会资本”为中心的政治文化研究最突出的贡献。

但是 ,“社会资本”研究议程延续了“国家—市民社会”的两分思路 ,如果一个

社会的结构并非完全符合西方市民社会的模式 ,又当如何沿着这一思路讨论其政

治文化对制度的影响呢 ? 帕特南并没有给出令人满意的回答。

五、价值观变迁 :个体层次上的推进思路

英格尔哈特 ( Inglehart, 1990, 1997; Inglehart and W elzel, 2005)基于世界价值

观调查和欧洲价值观调查所搜集的数据 (Abram son and Inglehart, 1995; Inglehart

et al. , 1998; Inglehart et al. , 2004)展开的跨国政治文化比较和有关政治文化与

社会变迁的研究 ,延续了阿尔蒙德等人以个体层次资料来反映作为“特定社会中

共享的态度、价值、知识”的文化状况这一研究传统。他强调“把人带回 (经济发

展、政治文化与民主的讨论中 )来”( Inglehart, 1997: Ch. 6) ,以价值观变迁带来的

文化转型作为影响民主制度稳定的关键解释因素。

与《公民文化》不同的是 ,英格尔哈特没有重新归纳政治文化的不同类型 ,而

是以更加细化的指标来具体测量个体价值观 ,再将这些数据归类 ,发现当今世界各

国的价值观变迁实际上存在两个维度 :一个是“现代化”维度 ,它反映的是从“传统

价值”向“现代价值”(“成就动机”)转变的程度 ;另一个是“后现代化”维度 ,它反

映的是从“生存价值”向“幸福价值”(“自我表现价值”)转变的程度。据此 ,他论

证自 20世纪 60年代末以来 ,当今世界发达工业社会和新兴工业化国家逐渐出现

了从“物质主义价值观”向“后物质主义价值观”、从“现代价值观”向“后现代价值

观”转变的趋势。这种变化在其方向上显著不同于自工业革命以后的“现代化”,

而以“后现代化”加以概括显得更为准确和恰当 ( Inglehart, 1977, 1990, 1997 )。

后现代化体现为一种新的价值观和生活方式。英格尔哈特从社会目标、个人价值

观念和权威系统等三个方面 ,具体分析了传统社会、现代社会和后现代社会之间 ,

现代化和后现代化之间的主要区别 (表 21) :
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表 21　传统社会、现代社会与后现代社会

传统社会 现代社会 后现代社会

首要社会目标 维持人的生存 实现经济增长的最大化 实现个体幸福的最大化

个人价值观 传统的宗教价值或共
同体规范

成就动机 后物质主义价值尤其是
自我表现

权威系统 传统权威 理性—法律权威 不强调任何权威

资料来源 :整理自 Inglehart, 1997: 75。

在后现代化与现代化之间存在着一定的“连续性”,将继续朝着现代化以来出

现的“世俗化”和“个性化”方向发展。但在后现代化阶段 ,它们将表现出新的特

点。就“个性化”而言 ,工业化以来宗教社会控制功能的弱化 ,为个人自主提供了

广阔的空间 ,但这一空间因日益增长的个人对国家的义务与责任而被大量地挤压

掉。在后现代化阶段 ,国家权威将削弱 ,“个人权利”优先于任何责任和义务。就

世俗化及宗教信仰的变化而言 ,现代化主要表现为当时的传统宗教被新教伦理取

而代之 ,而后现代化则主要表现为现存的传统宗教进一步弱化 ,取而代之的将是人

们对生活目的和生活意义的关切。人们会越来越关心自身的幸福和快乐 ,而不是

作为手段的经济增长 ( Inglehart, 1977, 1997)。

图 21　从现代化向后现代化的转变
资料来源 :引自 Inglehart, 1997: 75。

英格尔哈特研究的特色就在于他以个体层次价值观的变迁来解释社会层次

( Societal2level)的变化 ,包括法律与政治制度的变革以及经济发展。其整体解释思

路是 :经济发展既带来社会结构的变化 ,又通过影响文化因素的转变导致稳定的

民主。

在这一分析框架内 ,文化的核心是价值观念 ,而价值观共识的存在是社会信任

的基础。“大多数人是可以信任的吗 ?”对这类问题的回答状况可以反映一个社会

的普遍信任程度 ,这是一个社会共有的文化观念 ,反映的是整体面貌而不是单纯的

个体态度。而社会普遍信任程度的提高有助于民主的巩固与稳定。通过这种从个
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图 22　英格尔哈特有关文化变迁研究的解释路径
资料来源 :引自 Inglehart, 1997: 184。

体态度到社会共有观念 ( societal shared ideas)的巧妙转换 ,英格尔哈特在个体调查

资料与民众的整体观念之间架起了桥梁 ,以大量数据表明个体层次后现代价值观

的增长 ,支撑了社会的宽容、信任以及公民主动的政治参与 ,进而改善了民主制度

的质量。可以说 ,英格尔哈特通过为普遍的社会信任提供清晰的个体价值观支持 ,

重新发现了“公民文化”研究传统 ( Inglehart, 1997; W ang, 2005: 32)。

并且 ,由于价值观变迁研究议程将对政治文化的实证研究从共时性研究发展

为历时性研究 ,这在一定程度上弥补了以文化因素解释政治变迁 ( Eckstein, 1988)

仅依赖截面数据进行比较分析存在的先天不足。至今为止已历四轮的“世界价值

观”调查积累了丰富的、可资对比的历史资料 ,这为运用更加精致的统计模型处理

面板数据 (panel data) ,从而呈现各国近二十年间更加丰富的政治文化特性提供了

可能。

更重要的是 ,在处理“非民主国家个体价值观的变迁是否有助于民主化 ?”这

类问题时 ,价值观变迁研究议程较之“公民文化”传统展现出更大的自信。英格尔

哈特与维尔泽尔给出了一个囊括社会经济现代化、文化变迁与民主化的完整理论

解释 ( Inglehart and W elzel, 2005: 2) :

大量的跨国调查数据显示 : (1) 社会经济现代化 , (2) 日趋强调“自我表

现”价值的文化转型 ,以及 ( 3 ) 民主化 ,都是一种单一的根本进程的组成部

分 :人类的发展。⋯⋯人类发展的核心后果是人类选择与自治的扩展。随着

现代化的这一面向变得越发突出 ,由此引发的文化变迁使民主成为合乎逻辑

的制度结果。

显然 ,较之“社会资本”研究议程 ,“价值观变迁”明显接续了“公民文化”立足

个体层次的研究传统。把关键概念由个体政治态度进一步“下沉”到基本价值层

面 ,既绕开了对个体政治态度灵活多变、易受环境左右的质疑 ,又为把社会经济发

展作为解释政治变迁的基本动力提供了一项关键的“中介变量”。尤其当有大量

历时跨国调查资料作为支撑时 ,这种处理文化因素的研究思路显得更有说服力。
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六、价值观变迁研究议程中的概念争议与操作困境

尽管以价值观变迁为核心的政治文化研究议程近十年间在政治科学领域日渐

流行 ,而且“价值观”较之“政治文化”在内涵上显得更清楚 ,但基本概念上的争议

仍然存在。尤其当把价值观调查资料拿来做跨国、跨文化的比较分析时 ,由于各种

语言、文化背景下对价值、价值观的不同理解 ,问题设定的不匹配现象影响着推论

的科学性。

受马斯洛需求层次学说的影响 ,英格尔哈特在民众“首要需求”的意义上界定

value。从这一定义出发 ,他以代际的价值变迁、价值冲突来解释不同社会对民主

的理解差异及民主化目标上的差别。①

以首要需求定义价值 ,显然可以有效地回避关于价值本质的争论 ( Frondizi,

1971; Hutcheon, 1972; Rokeach, 1973) ,使之易于测量。由此定义 ,我们还可以根

据需求的类型与程度为不同的价值进行归类和排序 ,从而形成“价值体系 ”

(A llport et al. , 1960; Bahm, 1993)。例如“生命诚可贵 ,爱情价更高。若为自由

故 ,两者皆可抛 !”———生命、爱情、自由是类型各不相同的价值 ,这首诗反映出诗

人裴多菲的“价值体系”。价值体系与主体的认同 ( identity)、社会情境 ( social situ2
ations or context)密切相关。脱离 19世纪匈牙利独立运动的大背景以及裴多菲自

身的民族认同 ,我们无从理解上面这首诗的内涵。同样 ,在价值观变迁研究议程

中 ,脱离主体认同和具体社会情境 ,单纯比较“首要需求”在不同社会中的分布状

况 ,无论如何回避不了剪裁政治文化内涵的批评。

并且 ,在中文的使用习惯上 ,我们经常是在“该做什么 ,不该做什么 ;什么是

好 ,什么是坏”的是非善恶含义上使用“价值观”这一说法。由于 Value在中文中

视语境不同 ,既可以译为价值 ,也可以译为价值观念。这样一来 ,在中文研究文献

中 ,无论政治学、社会学、还是心理学 ,往往都存在不顾自身语境的差异混用“价

值”与“价值观”的情况 ,也很容易套用英格尔哈特等人的研究结论作为论证理据。

“价值观”与“价值”是否可以等同 ? 在这一问题上中文表述似乎较之 value与
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① 英格尔哈特的研究基于以下假设 :一个人的基本需求观念形成于早年 ,并反映了当时的社会经济条
件 (包括个人的和社会的 ) ;而且 ,一旦形成 ,这种观念在未来的各种生活变化中将维持长久不变。英格尔哈
特从而认为 ,影响西方工业社会变迁的社会经济发展动力正改变着价值目标的相对短缺性 ,在结果上改变了
西方民众的首要需求观念。老一代更注重传统的物质性社会目标 ,而西方新生代成长于这些目标已经相对
实现的环境中 ,从而将注意力转向了后物质性的目标上 ,如自我表达、个人自由、社会平等、自我实现、保持生
活质量等等。由于不同世代之间价值取向的变化 ,后物质主义价值取向导致西方发达国家新公民运动的形
成和壮大 ,进而质疑民主的基本原则 ,引发了代议民主与 (直接 )参与民主之间的争议。而在处于民主转型
的东欧与东亚国家 ,外来后物质主义价值取向的努力扩展 ,与这些社会的经济、政治发展以及公众与精英人
物对物质性社会目标的更多关注之间形成了多元化的价值冲突 ( Inglehart, 1977, 1997)。
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values更加准确。所谓价值观 ,顾名思义 ,也就是关于价值的观念 ,它至少包括对

三个问题的回答 : (1) 何谓价值 ? 有哪些价值 ? (2) 如何评断价值高下 ? (3) 如

何实现价值 ? 价值观以价值体系为基础 ,落实为价值判断标准 ,再与具体的社会情

境相结合 ,表现为形形色色的行为规范。理性个体的价值观一旦形成 ,相对稳定。

它属于人们心中的深层信念 ( beliefs system ) ,在人们的价值活动中发挥着行为导

向、情感激发和评价标准的作用 ,构成人生观的重要内容 ,制约着个体行为的方方

面面 ,是一个无形而有力的世界 (Rokeach, 1973, 1979; Boudon, 2001)。而按照

杨中芳 (1994)的概括 ,社会价值观是指“隐含在一套社会结构及制度之内的一套

价值 ,这套价值的持有使现有的社会架构得以保持。社会制度在这里包括社会化、

社会控制、社会规范及社会奖惩等。它通过规范、价值、惩罚等 ,给个人带来外在压

力 ,也通过社会价值的内化 ,给个人带来就范的压力”。一个社会的主导价值观体

现为这个社会绝大多数人认可的评价标准和行为规范 ,并且通过家庭、教育、大众

传播等社会化机制不断把这些观念灌输和传递给社会成员 ,最终使之内化为个体

自身的评价标准和行为规范。由此 ,一个社会的主导价值观才成为其文化的核心

标志 (Harrison et al. , 2000) ,代表着社会对应该提倡什么、应该反对什么的规范性

判断 ,它相对于个体的价值观更加稳固、持久。因此 ,如果讨论价值观变迁 ,至少在

中文的使用语境中 ,我们首先应该区分“价值”、“价值体系”与评价标准意义上的

“价值观”,其次还需要区分个体的价值体系、价值观与社会的核心价值体系、主导

价值观。

之所以要强调价值、价值体系与评价标准、行为规范的差别 ,是因为价值现象

是无法直接观察的 ,我们需要通过态度表达抑或具体行为来加以描述。这样就把

价值观研究中“应然”还是“实然”的老大难问题提到了首要地位。在《公民文化》

中 ,由于把主要的测量对象设定为可通过问卷加以呈现的个体政治态度 ,这样就暂

且回避了“这种态度是否人们内心的真实想法或价值观的反映 ?”之类的质疑。尽

管我们可以说这种操作手段只能反映表面现象 ,但就其研究设计来说 ,测量效度并

无问题。但如果我们试图描述的恰恰是价值体系或价值观的变迁 ,那么就需要仔

细追问 ,表达出来的态度是否可以如实反映人们的价值观 (Lane and Erron,

2002) ? 若把价值体系与评价标准相区别 ,无论社会核心价值体系还是个体价值

取向 ( Kluckhohn, 1951) ,它们相对于评价标准都更为稳定。而评价标准则是在一

定价值取向指导下 ,结合具体社会情境形成的。评价标准的变化既可能是价值体

系或价值取向变化的结果 ,也可能是社会情境差异的结果 ,还可能是两者共同变化

的结果。如何可以厘清这些纠缠在一起的因素 ,就成为我们通过问卷调查和统计

技术来呈现价值观变迁时不得不考虑的问题。而在价值观变迁的研究议程中 ,在

操作定义上采纳“首要需求”界定 Value,由此测量出来的其实是前述价值观三个

成分中的第一部分 ,并非“评价标准”或是非判断意义上的价值观。
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另一方面 ,价值观变迁研究议程的主要操作手段是抽样问卷调查 ,尽管英格尔

哈特在其研究中 ( Inglehart, 1997)反复强调社会层次的共有观念与个体政治态度

的区别 ,但其数据来源仍旧需要着落在对个体价值取向的测量上 ,通过汇总个体价

值取向来反映社会整体价值观样态。我们可以通过统计分析技术了解某些观念在

人口中的分布状况 ,并可以在不同变量之间检验其相关关系 ,但这种分布状况就是

我们试图把握的社会“共有观念”吗 ? 尤其当我们把政治文化视为一个特定社会

的文化传统时 ,这种易于操作的价值观定义无法胜任描述整体层次上那些在既定

文化传统中显得“想当然”,但在其他文化传统中又完全不可理解的观念。很多具

有政治意义的文化符号 (Lévi2Strauss, 1963) ,也很难在个体层次上加以呈现 ,这也

是为什么比较政治领域的政治文化研究 ,与国别政治领域的政治文化研究以及历

史学领域的政治文化研究 ,相互之间往往显得文不对题的主要原因 ( Gendzel,

1997)。

从深层次来说 ,正如前文中引述的英格尔哈特与维尔泽尔提出的从社会经

济现代化到民主化的一套完整论证所示 ,价值观变迁研究议程其实仍旧受到了

启蒙时代以来关于“现代化与人类发展存在单一道路”的乐观主义信念的支配。

尽管所预设的终极目标大相径庭 ,但这种信念在本质上与马克思关于实现共产

主义和人类解放的理想在思维方式上是一致的。这种“一条路 ”的信念预设与

人类学、历史学中更乐于接受的文化多元主义之间存在根本矛盾 ,这也决定了价

值观变迁研究议程与其接续的“公民文化 ”范式本身很难逃脱某种基本价值预

设的束缚。

值得一提的是 ,沃尔达夫斯基在力促政治文化研究复兴的同时 ,也提出了一种

不同的处理共享价值观的研究思路。在沃尔达夫斯基看来 (W ildavsky, 1987) ,政

治偏好 (political p references)根植于文化———也就是“那些将社会实践合法化的共

享价值观”———之中 ,偏好不是外生的 ,而是内生的 ( endogenous) ,是来自于社会系

统内部为了保护或反对不同生活方式的社会互动。当个人做某些重要决定时 ,这

些选择同时也是文化的选择。不过 ,尽管沃尔达夫斯基的政治文化理论固然考虑

到了共享价值观或信念在解释政治文化中的重要意义 ,但是 ,由于这一新文化理论

的主要支援来自文化人类学 (Douglas, 1982) ,很难加以实证测量。而且 ,他根据

团体 /网格 ( Group2Grid)品性来划分的静态的不同文化类型适合描述政治文化的

差异 ,却很难用以解释文化倾向的变迁 ,也无法回答价值观变迁的动力问题

( Thomp son et al. , 1990)。因此 ,尽管我们意识到在操作方法上 ,价值观变迁研究

议程并不能恰当地处理跨文化比较议题 ,但在目前 ,英格尔哈特使用的方法与概念

体系恐怕仍旧会继续占据政治文化实证研究的主流地位。
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七、小　　结

如果把帕特南的研究与英格尔哈特的研究做一对比 ,我们很容易发现它们之

间存在一个基本的共识 :社会信任是民主稳定的前提。所不同的是 ,英格尔哈特通

过价值观变迁研究主要展现了社会信任的微观社会心理基础 ;而在帕特南看来 ,社

会信任的来源更加多样化———他尤其强调公民共同体的结社传统和日常生活中的

互动行为对于培养社会信任的积极影响。相对于阿尔蒙德和维巴注重“政治效能

感”的公民文化研究 ,他们实际上是通过展现所谓公民文化背后的社会与心理基

础来构建自己的政治文化理论 ,并为政治文化研究提供更易于操作化的核心概念。

总之 ,在政治文化研究领域 , 20世纪 80年代中期以来的复兴其实是“意识形

态终结”和操作方法改进的结果。更因为其他社会科学领域研究技术的进步 ,推

动了本身就是跨学科性质的政治文化研究的繁荣。喧闹与繁华的背后其实蕴含着

研究预设与核心议题上的基本共识 ,对民主的信仰是支撑西方政治科学主流中政

治文化实证研究不可动摇的底线。这也说明了为什么无论英格尔哈特还是帕特

南 ,在试图从文化层面理解社会与政治制度的变迁时 ,都不可能比阿尔蒙德和维巴

那一代政治文化研究者走得更远。

政治文化研究领域可能存在范式转移型的“科学革命”吗 ? 正如不修改第五

公设 ,非欧几何就无从谈起 ;不推翻牛顿的时空观 ,爱因斯坦的相对论就无以立足 ;

如果不推翻《公民文化》以来在实证政治文化研究中隐含的研究预设 ,并提出更加

具有普遍意义的核心议题和关键概念 ,范式转移便无从谈起。如果将政治文化实

证研究的视野继续局限在民主的稳定或民主制度的表现这一有限的范围内 ,政治

文化的实证研究恐怕不会在“公民文化”传统以外为我们提供更多的新贡献 ,而只

会成为新开发的统计分析方法的试验场。要推进政治文化研究的发展 ,跳出西方

政治文化实证研究自《公民文化》以来形成的话语束缚和方法论困境 ,探索如何将

社会整体层次的“文化、信念、价值、符号”因素透过适当的操作方法纳入实证研究

的分析框架恐怕才是当务之急。
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