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摘要: 从政治心理学角度看, / 文革0的扩大化主要是由于集体行动的易感性与自主性之间的交叉作用。

集体行动的易感性, 使阶级斗争理论能够迅速点燃群众的革命激情; 集体行动的自主性, 使参与者的责

任意识缺位, 其欲求渐渐偏离发动者欲求。最终,一场民族的内乱在这种集体行动的易感性与自主性的

交叉作用下不断升级。
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  /文革0自文化界的批判始, 至全民族的内乱

终。事实上,当时生活在内地的中国人,不管他是

造反派、保守派, 还是所谓冷眼旁观的逍遥派,都

以各种不同形式卷入了这场政治运动。对此现

象,学术界此前常以/坏人煽动0为其主要解释理

由。譬如,有人写道: / 在江青等中央文革小组成
员煽动下,狂热的红卫兵最终把这场运动由-触及

灵魂. 的文斗变成了-触及皮肉. 的武斗。0 [ 1]似乎

/文革0的参加者都是被动投入的。不过, /文革0
时期的群众冲突, 除了所谓造反派与保守派的斗

争之外,还包括造反派与造反派的角力。而对于

后者,则是包括江青在内的中央文革小组曾经极

力想避免的。因此, 如果仅以/坏人煽动0作为/文

革0扩大的理由,便很难解释造反派的一些所作所

为在 1967 年之后遭到中央文革小组的反对与纠

正。有鉴于此, 笔者拟根据/文革0初期武汉地区
群众组织的个案材料, 从政治心理学的角度对这

一问题做一新的解释。

/文革0中的集体行动是指, 以某一群众组织

为依托的群体或者群体中的个体的政治性行为。

在集体行动中, 群体心理或者群体中的个体心理

与个人心理有着质的区别。根据法国社会心理学

家勒庞的观点, /在集体心理中, 个人的才智被削

弱了,从而他们的个性也被削弱了。异质性被同

质性所吞没, 无意识的品质占了上风。0 [ 2] 16从这

个观点延伸,在勒庞看来, /个人才智0的特征之一
就是对来自外界的信息可以进行理性的过滤, 集

体既然缺乏个人才智的特征, 就会表现为非理性

与无秩序,因此, /无意识0的集体或者其中的个体
很容易在某种暗示的影响下, /因为难以抗拒的冲

动而采取某种行动0。[ 2] 17为简便起见, 笔者姑且

将这种因上层暗示而盲目行动的现象称之为集体

行动的/易感性0。然而,从另外一方面看, /个人

才智0特征之二就是可以把行动中源自本能的冲

动掌控在理性的范围内, 对于行为后果存有顾忌,

即责任感。由于集体缺乏/个人才智0的特征, 对

于本能冲动便不能控制,当面对与自身相关的利

益分配不均时,集体会无所顾忌地追求平等,甚至

不惜使用暴力手段,并最终偏离具有/个人才智0
特征的政治运动发动者的意图。笔者将这种偏离

发动者初衷的行为称之为集体行动的/自主性0。

文革初期群众组织的夺权行为充分体现了集体行

动的易感性与自主性的交叉作用。

首先,从集体行动的易感性层面看。易感性

是相对于来自外界的/暗示0而言的, 如果不存在

/暗示0,集体心理也就无对象可感了。而/暗示0



的信息则是建国以后长期以来为一些领导人所错

误强调的阶级斗争理论,即笔者在先前一篇文章

中所说的中共意识形态的刚性维度。这一理论认

为,无产阶级是社会主义革命与建设过程中的领

导阶级,而在建立与巩固无产阶级专政的过程之

中,无产阶级与资产阶级的矛盾与斗争将是持久

的。事实上,由于这一理论的长期影响,在/文革0
发生之初, 不管是所谓造反派,还是所谓保皇派,

他们都只能是在这一理论的暗示下展开政治活

动。这里可以从一位由保皇派转化为造反派的人

士的自我检讨略知一二。1967年 5月 11日, 5湖
北日报6刊载了一位叫易小兵的人所做的检讨,其

中一段这样写道:

/从文化大革命开始到现在,由于资产阶级反

动路线的蒙蔽和毒害,我做了许多错事情:充当工

作组镇压群众运动的工具,整同学黑材料的有我;

,,但是现在我思想中还有一些重大问题没有很

好解决,特别是如何对待无产阶级革命派组织的

同志,还没有一个正确的看法,因而阻碍了我起来

造反,起来革命。,,由于过去受5修养6毒害很

深,认为自己出身好,一直又是团干部, -修养. 好,

所以放松了思想改造,对国家大事,我国变不变颜

色的问题很少关心, 一搞运动就以为是搞那些-调

皮. 、-落后. 的学生。文化大革命一来, 就对资产

阶级反动路线所宣扬的抓-右派. 、-秋后算账. 等
反动理论很自然接受了。0 [ 3]

从这段话不难看出, 不管是作者在转变之前

将/调皮0、/落后0的学生看作/右派0,还是在转变

之后将当权者视为/ 资产阶级反动路线0的代表,

其思想前提实际上是一致的, 即皆认为在当时的

社会之中存在着两个阶级你死我活的斗争,存在

着修正主义死灰复燃的可能, 所不同的只是对敌

对阶级的划分 ) ) ) 以前是针对不大听话的/落后0

群众,此后则是针对身居高位的领导干部。

当然,在/文革0之前,由于官僚阶层掌握了话

语权,所以在阶级斗争的政治框架内占有绝对优

势地位。 ) ) ) 因为谁掌握了话语权,便可随心所

欲地将/逆我者0界定为阶级敌人(如右派)而予以

摧毁。但在/文革0爆发之后, 由于/四大0所导致
的言论与结社自由使得群众拥有了脱离官僚机构

提出政治诉求的合法依据,从而使官僚阶层的话

语权也大打折扣。据事后统计, /文革0爆发之初,

仅湖北省鄂城钢铁厂厂内就贴出了大字报 8 000

多张, 群众组织先后成立了 36个。[ 4] 一叶知秋,在

这样一个言论相对宽松的环境中, 曾受伤害的群

众自然会对原有的官僚阶层实施猛烈抨击。而对

于这种抨击,官僚阶层的第一反应还是/阶级斗争

的新情况0,譬如5长江日报6披露的湖北省委领导

人在文革初期的一封信中写到:

/从去年( 1966年 ) ) ) 引者)十二月二十五日

到今年二月十四日的整整五十天中, 开了我十次

斗争大会,,我怀疑有阶级敌人, 故意制造混乱,

乘机进行阶级报复。我听说那些地富反坏右或者

他们没有改造的对党有刻骨仇恨的子女,对于斗

争我特别高兴,,还有些犯过错误受过处分的

人,以及因家庭出身不好没有被吸收入党,没有被

提拔的人,对于斗争我特别积极, ,0 [ 5]

事实上,就/文革0的全过程看,尽管在不同的

历史时期都存在着所谓/异端思潮0,但这些/异端
思潮0的阐发与解释都没有(也不可能)突破以强

调阶级斗争为主要内容的主流意识形态的范围。

譬如,在/文革0中曾经有一批最具异端色彩的造

反派人士提出/怀疑一切0的口号, 但究其实质,他

们只是认为/ 一切不熟悉的东西都是值得怀疑

的0, 因为/它可能是这样也可能是那样, ,,经过

怀疑、经过检验的事物, 对它就不再是怀疑,而是

肯定或否定,即拥护或者打倒了。0 [ 6] 7在这种并非

怀疑一切的/怀疑一切0理论指导之下, 最高领袖

的指示非但不能被怀疑,相反还应成为被怀疑对

象是否正确的惟一标准。这正如当时的造反者所

说的:

/ -怀疑一切. 决不是-疑人盗斧. ,我们怀疑、

调查研究、分析思索后, 证明是正确的, 是符合毛

泽东思想的,就坚决拥护,坚决支持;我们怀疑、调

查研究、分析思索后,证明是错误的,是不符合毛

泽东思想的,就坚决抵制,坚决斗争,坚决批判,坚

决打倒。0[ 6] 3

即使是更为特立独行之辈如遇罗克, 在反对

同样带有阶级斗争理论色彩的血统论时,他所提

出的主要观点也只是 / 用阶级论代替血统

论0。[ 7] 68
而所谓阶级论, 也不过是阶级斗争理论

的简称而已。

其次,从集体行动的自主性层面看。由于/文

革0是一场领导者催发的群众运动,而在群众运动

中,参与者多是以芸芸众生的身份而投身其间的。

换言之,这时的个人如同茫茫沙漠中的微粒,是极

其弱小的。但正因为其弱小, 他(她)在政治运动

中可以任意释放其能量却可以不承担任何责任。

而责任意识的缺位, 使得人们容易受到非理性因

素的影响。也就是说,个人如果缺乏责任意识,便
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敢于发泄出自本能的欲望。而在参与者的欲望与

发动者的欲望之间所出现的偏差, 便导致了集体

行动的自主性。

在/文革0过程之中,参与者的底气除了来自

上层的支持,也来自众人的响应。譬如, 武汉最大

的造反派组织/钢工总0的一个负责人曾公开声称:

/对待革命的群众运动抱什么态度,是相信还

是动摇, 是拥护还是压制, 是支持还是反对,这是

区别真革命与假革命,革命与反革命,执行无产阶

级路线还是资产阶级反动路线, 是马列主义还是

修正主义的分水岭和试金石。,,真正的革命的
群众运动,就是要革党内最大的走资本主义道路

当权派及其狐群狗党的命,就是要夺他们的权,罢

他们的官,因此,他必然和毛主席的革命路线反其

道而行之, 对革命群众围剿、陷害、实行资产阶级

专政,大搞白色恐怖。0 [ 8]

从这段讲话不难看出,在这些造反派眼里,区

分革命与反革命的标准,主要还不是是否符合中

央文革小组的路线, 而是是否支持/革命的群众运

动0。而讲话者当然认为自己即是/革命的群众运

动0的代表,所以标准在很大程度上也就变成了是

否支持自己所在的群众组织。

区分革命与反革命的标准, 本来是相对复杂

的一个价值判断, 在不同的语境中会有不同的结

果。但是, 经过/文革0时期群众组织的简化整合
之后,一下又变得过于直白。在这个标准的观照

之下,任何群众组织都可以找出一系列理由为本

组织的/革命性0辩护。反之, 不管这些理由是否

符合中央文革小组的路线,只要是支持自己所在

的群众组织就必定是合理的。于是, 参与者的行

动便具有了相对无限的弹性。这样不但弱化了集

体行动的责任, 还大大降低了个人的责任意识。

此时,微弱的个体在集体行动的庇护下非理性的

本质暴露无遗。因此, 群众组织中的个人显得比

非群众组织中的个人更加胆大妄为。譬如,一位

工人在谈及斗争经历时说:

/我在这里愤怒控诉-联合会. 中一小撮坏蛋

,,对我进行残酷的政治迫害和肉体摧残的罪

行! ,,这时我厂一个-联合会. 的成员威胁我:

-你不承认,把你拖出去交给几万人斗! . 我非常气

愤,我说: -怕死不革命! 把我交给群众也可以。.

于是我脱下外衣就要出去,这些见不得真理、害怕

群众的混蛋们便慌了手脚,不敢出去了。0 [ 9]

可见,对峙的双方其实都以/群众0为法宝。

此外,更有甚者, 以组织为后盾, 起来造反的群众

甚至在一段时间内取代了管理者的角色。换言

之,他们甚至获得到过去只有政府才可具备的权

威。譬如,曾有群众组织的成员得意洋洋地宣称:

/革命造反阵线-简直独裁一切. , 真是-说得
出,做得到。. 造反阵线叫那些官儿动左脚,他们不

敢动右脚。现在各级官会没有造反阵线的人到

场,他们就开不成,也不敢开; 成立新的战斗队,也

要找革命造反阵线; 青工吵嘴也要找革命造反派;

,,。这几天,造反阵线的几个服务员忙坏了,控

诉(反动路线)的, 揭密的, 掀丑的, 询问的, 谈心

的,献策的, 接二连三地找上门来,真是紧张得透

不过气来。0 [ 10]

可见,个体在革命的群众运动中可以肆意发

泄内在欲求,只要自己的组织还在,几乎没有什么

不可能做到。在集体行动的洪流中, 随着参与者

无责任意识的强化,其自主性也不断攀升。非理

性的个体在革命的运动中渐渐疏忽了中央文革小

组的路线,区分革命与反革命的标准为个体内在

欲求代替,参与者的欲求与发动者的欲求之间的

偏差也开始扩大。当时出版的一份报纸中写道:

/一些人只对于合乎自己想法的指示乐于执
行,不合乎自己想法的指示不愿意执行, ,只执

行自己理解的指示, 不执行自己暂不理解的指示

,,对毛主席的伟大战略部署只停留在口头上,

而不严格遵照执行, ,不重视毛主席-抓革命,促

生产. 的伟大方针,大部分时间用于打内战, ,不

是紧紧掌握无产阶级文化大革命的斗争大方向,

而是专门研究如何对付其他组织, ,对实现革命
大联合不感兴趣, 时时事事强调本单位本组织情

况的特殊性。0[ 11]

当时的一些造反派组织的成员对于革命运动

中的偏差,也曾大发感慨,认为这些人是以小资产

阶级派性代替无产阶级党性, 以自己小团体的利

益代替整个革命的和人民的利益。在以阶级斗争

为纲的政治运动中, 小资产阶级派性可能只是一

个比较含糊的说法。然而, /以自己小团体的利益
代替整个革命的和人民的利益0,这句话却真实地

道破了偏差的根源, 即:因个人责任意识的缺位所

产生的以发泄内在欲求为表征的自主性。

在 20世纪 70年代, 美国政治心理学家米格

兰曾经做过一个颇有意思的实验: 一名教授引导

一群不知内情的人对一名/犯人0实施电刑, 当然,

这名/犯人0是一名演员假扮的。但令米格兰大感
意外的是,这些参与者尽管大多不愿意伤害/犯

人0, 但还是听从了教授的指令,因为在他们看来,
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他们只是执行者,而伤害那名/犯人0的责任应该

由下达指令的教授来承担。[ 12] 8 从/ 文革0的最初

阶段看,许多人参加运动也符合米格兰实验的结

果。尽管许多参与者并不愿意扮演/施虐者0的角
色,但因为他们在心理上可以将责任转移到发动

者身上,所以最终还是投身其间,甚至在责任意识

缺位的/集体思维0的影响下, 将发动者的指令推

向极致,直到与发动者的初衷相违背。

不能否认, 在整个/文革0过程之中,江青等人

的恶意煽动确实产生了一定的政治效应。但是,

并非所有政治效应皆因坏人煽动而发生。相反,

有些政治效应却是包括江青在内的中央文革小组

成员曾经极力避免的,即:造反派与造反派之间及

其内部之间的分歧与斗争。1969年, 在湖北省革

命委员会扩大会上, 武汉地区最大的造反派组

织 ) ) ) /钢工总0负责人之一朱洪霞在批判/钢工

总0勤务组副组长胡厚民时说过这样一段话:

/你是一个个人野心家, 确实是个个人野心

家,你是有野心的,你对革委会,是有看法的, 你跟

我讲过的,你朱洪霞是个副主任,实际还不抵三办

的一个办事人员, 不抵赵宏基, 我也经常讲过这

话。田国汉这个家伙也经常跟我讲, 说三办整我

的材料, 还说那汉阳区的支左, 怎么搞我的材料

哇,到处调查我, 我这个人也这个,阶级觉悟也是

非常不高的,就是讲调查嘛,就对我审查也是应该

的,而我一听,就恼火啦, 怎么老调查我的材料,总

是给我讲这些东西。0 [ 13]

按照中央文革小组的路线, 造反派本该团结

起来把矛头指向敌对的/资产阶级0。然而,从上

述朱氏的讲话中可以看出,造反派的对外斗争与

内部斗争紧密交织在一起。

事实上, /文革0的扩大化原因颇为复杂。但
从下层群众这一层面看, 他们投身其间,最为直接

的一个原因是政治权力的真空状态。由于最高领

导人以/党内存在走资本主义道路的当权派0为号

召,在事实上否定了除中央文革小组之外的各级

政权的合法性, 使得各种人士以各种原因起而造

反却不会受到抑制, 在这种社会环境下,甚至一些

在此前因出身不好而颇受打压的底层人士也跳将

出来。譬如,后来有报纸披露道:

/李泽民,解放前是个流氓地痞,国民党的警

长,一直在人民头上作威作福,对党怀有刻骨的仇

恨。这次趁无产阶级文化大革命之机, 纠集了一

小撮牛鬼蛇神, 欺骗了蔬菜合作行业近三百名职

工,拼凑了所谓-远征联合造反兵团. 这个革命组

织,又盗用-沙市毛泽东思想工人造反司令部. 的

名义,拉拢了其它几个组织,篡夺了解放路豆腐合

作社的领导权,还阴谋进一步篡夺蔬菜商店党政

领导权,大搞资本主义复辟,对革命群众实行资产

阶级专政。0 [ 14]

然而,除了这种客观环境之外,集体行动所特

有的易感性与自主性也赋予每个参与者以/集体
思维0的特性。一方面,根据美国政治学家得普塞

特的观点,在任何社会结构里,如其中有同样政治

观点的个人或群体不与不同观点的人接触,往往

易于支持政治极端主义者。
[ 15] 62
在/文革0之前的

10多年里, 由于片面强调阶级斗争理论, 使得整

个社会事实上已经处于惟最高领袖马首是瞻的

/易感0状态。正因为此, 最高领袖的一声/炮打司
令部0很容易在政治运动中找到众多响应者。另

一方面,由于在集体行动中,绝大多数成员都以同

样一种相对固定的思维方式看待问题, 即使集体

行动的发动者因个人目标的转移需要对之加以约

束,但在/集体思维0的惯性作用之下,也可能大费

周折。事实上,在整个/文革0过程之中,正是这种

集体行动的易感性与自主性使得人们自觉或不自

觉地卷入进去,在运动中扮演各种各样的角色。

因为集体行动的易感性, /文革0的发动者轻

易地将社会大众动员起来;而因为集体行动的自

主性,被动员起来的社会大众依照/集体思维0的
惯性,却在一定时期内和一定程度上超越了发动

者的既定目标。正是在这个意义上,我们可以说:

阶级斗争理论在/文革0时期只能是诱发集体行动
的一种工具,而真正起到推波助澜作用的还是集

体行动的自主性。/文革0的领导者本想通过群众

运动清除党内/走资派0, 却没料到参与者会在/集

体思维0的影响之下, 逐渐偏离发动者的初衷, 以

争夺权力的派系斗争取代了领袖鼓励的造反行

为,进而将更多的人牵涉其中。

在/文革0发动之初,发动者为满足集体行动

的易感性,以社会大众极为熟悉的/阶级斗争0理
论刺激大众,号召/ 踢开党委闹革命0。但这样做

的一个副产品即是为所有参与者都提供了自行其

是的合法性依据。在这种政治生态之内,每一个

群众组织都声称执行了/文革0小组的正确路线。

/诸侯纷争0的局面使得政治秩序的恢复十分困

难。以武汉地区为例,在/七#二o 事件0之前,造

反派组织以/湖北黑省委企图分裂工人总部0为理
由,与保守派争夺权力。[ 16] 而在/七 #二 o 事件0

之后,造反派内部之间的矛盾又在权力纷争中日
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趋白热化。在造反派夺取大权之后, /文革0的发

动者便一直以/革命的大联合0为口号, 希望将群

众组织的集体行为牢牢掌控在自己的手中,恢复

社会秩序。但是,由于集体行为的无责任特性,参

与者在本能的权力欲引导之下, 已经欲罢不能。

譬如,当时在武汉地区就有人呼吁:

/对于革命造反派内部的分歧,应停止公开攻

击,不要无限上纲,以干扰当前斗争的大方向。让

我们齐心合力,求大同存小异,捏成一个拳头,杀

向资产阶级司令部, 狠狠打击四个-一小撮. , 夺取

无产阶级文化大革命的彻底胜利。0 [ 17]

然而,在事实上,群众组织本身已经不可能实

行自我约束,因/易感性0而引发的群众运动在此

时已很难回到发动者所希望的正常轨道。于是以

国家机器强力纠偏便是顺理成章的了。正是在这

一背景下,军事管制开始得以全方位实施。

[参考文献]

[ 1]  张晋山. / 文化大革命0中武斗发展阶段及特点分析

[ J] .湖南省政法管理干部学院学报, 2002, ( 6) : 203-

206.

[ 2]  古斯塔夫# 勒庞. 乌合之众 ) ) ) 大众心理研究[ M ] .

冯克利译, 北京:中央编译出版社, 2005.

[ 3]  易小兵. 从头越[ N ] . 湖北日报, 1967- 05- 11( 2) .

[ 4]  湖北省鄂城钢铁厂办公室. 湖北省鄂城钢铁厂厂长

( 1957~ 1985) [ Z] .湖北省图书馆藏书 # 内部出版,

1987.

[ 5]  评论员. 彻底批判王、陈死党复辟资本主义罪恶阴

谋 ) ) ) 从三封黑信看反革命修正主义分子王任重

和陈再道是怎样相互勾结的[ N ] . 长江日报, 1967-

09- 05( 3) .

[ 6]  北京化工学院南下/ 东方红0编.为/怀疑一切翻案0

[ M ] . 武汉:武汉出版社, 1966.

[ 7]  徐  晓, 丁  东,徐友渔. 遇罗克遗作与回忆[ Z] . 北

京: 中国文联出版公司, 1999.

[ 8]  王守淦. / 桃园经验0是复辟资本主义的黑纲领[ N ] .

湖北日报, 1967- 09- 12( 3) .

[ 9]  冯泽民口述, 毛泽东思想造反军工人第三司令部记

录整理.愤怒的控诉[ N ] . 湖北日报, 1967- 01- 20( 2) .

[ 10]  记者. 新机装革命造反派杀出来了[ N] . 湖北日报,

1967- 02- 01( 3) .

[ 11]  刘传福, 李向阳, 季文鼎. 用毛泽东思想斗私批修

[ N ] . 湖北日报, 1967- 10- 07( 6) .

[ 12]  M ichael Roskin, Robert Co rd, James M edeiro s. P o-

litical Science: A n Int roduct ion [ M ] . New Jersey:

Prentice- H all, 1997.

[ 13]  朱洪霞. 在湖北省革命委员会扩大会议上的讲话

[ Z] .武汉: 内部资料, 1968.

[ 14]  记者. 不准牛鬼蛇神翻天 ) ) ) 沙市地区革命造反

派坚决镇压反革命的反扑[ N ] . 湖北日报, 1967- 02-

12( 2) .

[ 15]  (美)西摩 # 马丁# 利普塞特. 政治人:政治的社会

基础[ M ] . 刘刚敏, 聂蓉译, 北京: 商务印书馆,

1993.

[ 16]  记者. /二 # 八声明0是革命的宣言书、进军号[ N ] .

长江日报, 1967- 02- 23( 3) .

[ 17]  吴焱金.关于加强/ 联指0 , 促进无产阶级革命派大

联合的建议[ N ] . 湖北日报, 1967- 08- 24( 3) .

(责任编辑  曾毅生)

The Susceptibility and Independence of Collective Action
) ) ) A nalysis of the Cultural Revolution's Spreading

from t he Angle of Political Psychology

HUANGLing-jun, XU Hao- ran

( S chool of P ol i ti cs and A dministr at ion, WUT , Wuhan 430063, H ubei , China)

Abstract: The scholars o f academic circle considered that it w as the bad people's instig at ion that ex-

tended The Cultural Revo lut ion. H ow ever, form the ang le of political psycho logy, it m ainly contr ibu-

ted to the acro ss-effect of suscept ibility and independence of collective act ion. It s susceptibility urg es

the theory of class st rugg le to quickly lig ht up the r evo lut ionary passion of mass and its independence

makes part icipator s lack of responsibility consciousness and their desires deviate launcher's desire grad-

ually. Finally, a civil str ife upg raded by the cross-ef fects of the susceptibility and independence of co -l

lective act io n.

Key words: collect ive act ion; suscept ibility; independence; T he Cultur al Revolut ion; po litical psycho -l

o gy
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