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政治研究

当代中国政治文化研究：总体态势及科学化取向
———以中国期刊全文数据库为基础的文献统计分析（１９８６―２０１５年）

徐欣顺１，张英魁２

（１．中国政法大学 政治与公共管理学院，北京 １０００８８；２．曲阜师范大学 政治与公共管理学院，山东 日照 ２７６８２６）

摘　要：中国政治文化研究的现状、存在问题及其产生原因是当前需要关注的重点。依托

于ＣＮＫＩ中国期刊全文数据库，以科学意义上的政治文化为准绳，对１９８６―２０１５年有关政治文

化研究的２　６８５篇期刊文献进行统计分析，结果表明，我国政治文化研究总体上历经“蓬勃发展”

后呈现回落态势，主要存在对政治文化理解的含混泛化及研究重心的偏移问题。产生这种现状

的主要原因是意识形态的广泛影响、中国政治学恢复建设中的研究不足、传统与专业思维方法

的束缚等。政治学界应省思中国政治文化研究的现状，立足中国现实，突破思维束缚，以缓进累

积的方式向政治科学意义上的政治文化研究靠拢。
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　　一个政治体系的政治文化乃是其“历史背景与目前处境交互激荡的累积结果”［１］１６，与该体系内
人们的精神面貌、态度行为乃至体系的动态发展都密切相关，对这种累积结果进行有意识的分析与
认识是适应当时学术气候和社会生活发展的需要。有学者就指出：“目前对政治文化研究，乃是上
承前期民族性或国民性许多假设推测的传统，旁受其他社会科学理论和研究成果的启迪，适应比较
政治扩大其研究领域和寻求新的研究变项的需要，且与新兴国家追求政治民主、安定的目标相符
合，故而发展为目前政治学科内最热门且最具创意的概念工具之一”［１］３－４。改革开放以来，我国的
政治文化研究无论在数量层面还是内容层面，都形成了相当程度的积累，但对照以上观念，似乎取
了不同路径，让人感觉中国政治文化研究很难符合上述判断，而是有其特殊的发展历程与轨迹。本
文立足于中国期刊全文数据库，借助统计学的基本方法，对１９８６―２０１５年在学术期刊上公开发表
的政治文化研究成果进行综合性分析，并时时与政治科学意义上的政治文化研究相比照，期望能够
把握中国政治文化研究的阶段性轨迹，发现其中存在的问题，探析问题背后的原因所在。
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一、政治科学意义上的政治文化界定：文献统计分析的理论基础与参照系

　　对于概念和范畴的明晰是科学研究与学术规范的第一步，作为本文的立论基点，笔者认为须对
发端于西方的政治科学意义上的政治文化有一个清晰认识，以区别于文化的一般范畴。① 很多时
候，政治文化的使用过于泛滥，因而变得十分空洞并极易混淆，甚至被认为是一个可以解释任何不
严谨和不具体的因素。［２］５１３－５１７职是之故，当前国内学术界对政治文化的使用是否也存在这种情况，

从而大大消解了政治文化研究的意义呢？作为研究的起点和参照，笔者首先检阅了西方现代政治
文化研究的历程，可以说，西方政治文化研究的发展有一个逐渐完善、体系化和理论化的过程，可以
为进一步厘清和界定政治科学意义上的政治文化提供启示。

　　第二次世界大战结束后，快速兴起的民主化浪潮迅速回落，以政治制度为核心的政治学研究开
始捉襟见肘，“许多新独立的‘第三世界’国家宪政的垮台再次强烈提醒人们注意政治制度、政治行
为和政治文化之间的复杂关系”［３］。与此同时，出于国家安全战略的考量②，在美国心理学、文化人
类学、欧洲社会学以及调查研究发展成果的影响下，文化理论开始转向政治学领域，政治文化研究
开始时兴。③

　　１９５６年，美国知名的政治文化学者阿尔蒙德在《政治学杂志》上发表论文，首次使用“政治文
化”概念，并将其定位为某一政治体系中政治行为与评价的取向模式。［４］其后，他与维巴共同完成了
一项跨国性的政治文化调查，使得政治学界的文化研究也可以摆脱作者主观臆断而得到客观实证，
在成果《公民文化》一书中，阿尔蒙德和维巴进一步指出：“‘政治文化’这个术语所指的就是特定的
政治取向———对于政治体系及其各个部分的态度，对于在该系统中自我角色的态度……这里只能
强调，我们使用文化这个概念时，只是指它的多种意义中的一种：即对社会客体的心理取向”［５］。通
过对这些心理取向进行操作化测量，进而实现较为客观精确的研究。另一位对政治文化理论作出
重大贡献的美国学者白鲁恂认为政治文化基本等同于政治态度［６］，在其与维巴的合作调查中，他从
政治发展的角度进一步深入地揭示了政治文化概念，认为“政治文化乃由赋予政治过程以秩序和形
式的特殊取向模式所组成”［７］８５。可以看出，政治文化最初的概念内涵侧重于个体的主观心理及其
对政体稳定的决定性意义，加之研究工具与理论模型的粗糙简约与泛化，使得政治文化研究遭遇空
前批判并走向衰落［８］，取而代之的是经济学视角下理性选择理论、依附理论等在政治学研究中的兴
起与主导。

　　到了２０世纪８０年代，在各国社会经济复苏、理性选择弊病凸显与文化过度忽视的背景下，沉
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①

②

③

在此，笔者需要指出两点：其一，该认识并不意味着过分追求学术意涵而脱离生活常识意义，恰恰是为了弥补学术与生活
之间的某种偏差与谬误，从而更好地用学术服务于社会政治生活；其二，该认识并不意味着非政治科学意义的政治文化研究不重
要，依据对文化传统的观察研究来解释并规范政治行为的渊源可以追溯到古希腊甚至更古老的时代，由此到近代一系列的政治学
规范研究都涉及到政治文化层面，具有重要的理论深度及现实价值，但立足一门专业领域的建立及我国当前的学术气候来看，科学
意义上的政治文化研究作为一种重要的理论工具尤显迫切，因而成为本文主要的参照系。

不可忽视理论研究与现实政治间的互动，美国学者伊凡·奥伦就指出：政治文化研究“着眼于美国国家安全和当时的政
策”，与美国外交政策有着暧昧关联。参见：奥伦．美国和美国的敌人：美国的对手与美国政治学的形成［Ｍ］．唐小松，王义桅，译．
上海：上海人民出版社，２００４：２１０．

值得注意的是，政治文化的时兴并不意味着平地起步，而是一定程度上与政治学传统中的经典理论家密不可分，如从古希
腊的柏拉图、亚里士多德一直到近代的孟德斯鸠、托克维尔，“早已意识到了深蕴心理学的理论价值……尽管政治科学直到上世纪

５０年代才将政治文化的概念重新捡起来，似乎显得有些晚，但它一旦被引入，就能轻而易举地得到迅速而广泛的应用”。参见：

白鲁恂．重温政治文化［Ｊ］．梅祖蓉，译．政治思想史，２０１２（４）：１５８－１５９．
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寂的政治文化研究反弹并再次兴起。１９８７年，阿伦·威尔达夫斯基（Ａａｒｏｎ　Ｗｉｌｄａｖｓｋｙ）在政治学会
的演讲中提出了政治偏好植根于政治文化的观点，并强调政治文化研究的重要性。［９］次年，英格尔
哈特（Ｒｏｎａｌｄ　Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ）发表论文，开篇即倡导社会分析的偏向亟需矫正，并主张政治文化研究的
复兴，以解释文化对经济和社会所造成的影响。［１０］但此时的政治文化研究如阿尔蒙德所言，已如
“分离的桌子”［１１］，政治科学与社会学、人类学、经济学、历史学等多学科的研究方法共同对话并致
力于政治文化的研究，出现了对欧、亚、拉美及伊斯兰国家的相当可观数量的成果研究。尽管对政
治文化的认识开始变得多元，笔者认为其核心内涵并未有质的突破与飞跃，具有重大影响并得到普
遍操作化使用的政治文化架构仍然是阿尔蒙德学派的经典界定，即“政治文化是一个民族在特定时
期流行的一套政治态度、信仰和感情”［１２］，该框架在政治文化复兴中不断深化和精密化，科学性也
逐渐提升。除此之外，哈里·埃克斯坦（Ｈａｒｒｙ　Ｅｃｋｓｔｅｉｎ）的“权威文化”理论①，阿伦·威尔达夫斯
基的“文化模式”理论②也具有较为重要的影响。

　　美国学者迈克尔·布林特（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｂｒｉｎｔ）在系统全面地梳理西方政治文化谱系时指出，西方
政治文化研究主要存在三个谱系，即法国的社会学传统、德国的文化哲学传统和美国的政治科学传
统。［１３］在这三大传统中，尤以美国政治科学意义上的政治文化研究较为明显地实现了对传统研究
束缚的突破，从而在行为主义革命的背景下实现了方法论的科学化与精细化，并成为当前政治文化
研究界的主流范式。回顾以上美国现代政治文化的研究与发展历程，如国内学者丛日云先生所说，
从２０世纪五六十年代的创立时兴到７０年代的低潮，再到８０年代末的复兴以及其后的繁荣，“在半
个世纪中经历了一个马鞍形的变化”［１４］。这样一个变迁历程表明：政治文化研究既是一个动态发
展的理论体系，也是在行为主义背景之下生发出的一种分析测量工具；既是一种知识探求的累积
化、扩大化，也是一种认识方法的精密化、客观化；既能够从知识层面增加研究的科学性内涵，又能
在事实层面对政治共同体的稳定与发展提供科学的启发和指导。

　　因此，要想了解当前我国政治文化研究的现状，首先须就政治文化本身作一理清界定，并认清
其解释力的局限性。但这并非是一种颠覆，西方学者马克斯·凯斯对政治文化概念的判断，就走得
比较远，他指出：“政治文化这个概念缺乏精确性，通常会成为对一个国家主观的、老套的描述，而不
是一个具有经验依据的、可测量的概念”［１５］。当然，这也为我们在审视西方政治文化理论与中国政
治文化研究时，提出了有益的告诫与警示———理解行为主义背景下的政治科学发展脉络，以及追求
一种更为严谨与可操作性的政治文化概念，当是学术界的一种不懈追求。

　　美国政治学家德怀特·沃尔多（Ｄｗｉｇｈｔ　Ｗａｌｄｏ）曾指出：“就语源学及历史上正统的广义解释而
言，科学为单纯的‘知识’。以严格解释而言，科学只是依照专门的方法论公准而获得且成为正统的
一特定型式的知识”［１６］。在西方上述研究认识的基础上，笔者认为，政治文化当以人们的政治心理
层面为核心，以潜意识为存在形式，以现实客观性为最本质特征，以行为主义背景之下的政治科学
意义为存在理由，因而其内涵可简要表述为：特定时空下，一套系统的政治态度、信仰和情感的取向
体系。一方面，该认识的科学意义表现在求实、求知的知识性以及知识本身的客观、体系、理论与累
积性；另一方面，其科学意义还表现为可操作与测量的方法论维度与现实指导维度。因而两个层面
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①

②

“权威文化”理论主要是指一个政治体系的有效稳定需要建立在政治性权威与社会性权威相协调一致的基础上，如果与社会
一般权威不相称，则该政权体系就脆弱不稳。参见：ＥＣＫＳＴＥＩＮ　Ｈ．Ｄｉｖｉｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｈｅｓｉｏｎ　ｉｎ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｎｏｒｗａｙ［Ｍ］．
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１５：３－１０，１７７－２０２；江炳伦．政治文化导论：理论与个案研究［Ｍ］．台北：韦伯文化国际出版
有限公司，２００２：９－１０；巴利．社会学家、经济学家和民主［Ｍ］．舒小昀，周定瑛，谢军，译．江苏人民出版社，２００７：５１－６２．

“文化模式”理论秉承了阿尔蒙德的研究传统，但又有所严密精细化，是西方政治文化复兴的重要理论成果。参见：杨绘荣．
西方政治文化复兴之路：以威尔达夫斯基的文化模式理论为考察中心［Ｍ］．北京：中国社会科学出版社，２０１２：４７－５５．
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的追求，不仅能够形成最低限度的公准以展开公共对话、学术交流与经验累积，而且能够形成一定
程度上的权威共识。由此看来，政治文化研究本土化、科学化和在具体政治生活中的运用情况，以
及未来政治文化研究在中国政治现代化与政治文明建设中应承担何种学术责任，都是理论工作者
所应该关注的。那么改革开放以来，政治文化研究在我国究竟沿着怎样的轨迹发展？中国政治科
学意义上的政治文化研究又达到了一种怎样的程度？存在哪些问题？这些将是本文接下来要着重

进行分析的内容。

二、讨论中国政治文化研究现状的数据准备：检索方法与样本筛选

　　对于改革开放以来政治文化的研究已经形成了相当可观的文献积累，对该历程的片段探讨与
全面回顾也开始出现①，并提供了重要的线索和启发，但都尚未给出较为清晰的数据支撑。因此，本
文不去细究每位学者具体的政治文化观，也不以政治文化理论的探讨为关注重点，只依照计量统计
分析的基本原理，采用政治科学意义上的政治文化认识为参照系，较全面地分析中国政治文化研究
的学术期刊文献，计算不同种类的相关文献所占比重，进而发现中国政治文化所关注的侧重点何
在，以及与政治科学意义上的政治文化研究有何不同。

　　（一）数据来源与研究流程

　　对中国政治文化研究现状的分析，笔者主要依托于ＣＮＫＩ中国期刊全文数据库，发表年度限定
为１９８６―２０１５年②，检索篇名中含“政治文化”的学术文献为总体样本③，在此基础上依据不同的
关键词进行多次筛选与分析，进而把握中国政治文化研究的现状。

　　此项研究的操作流程可分为三步：第一，设定主检索词为“政治文化”，在篇名项所限定的范围
内进行初次检索，可得出改革开放以来有关政治文化研究的文章总数；第二，样本采集筛选基础上
进行二次检索与分类，检索词并不固定，但遵循下文所述的检索分类依据，进而得出各自研究政治
文化的每年文章数量并计算其所占总文章数的百分比，利用折线图可以发现国内政治文化研究随
时间推移而产生的变动与研究总体趋势；第三，在第二步的基础上，计算３０年中每一类别里各自文
章的总数目与百分比，通过分析可以得出政治科学意义上的政治文化研究所占的比重，亦可以看出
我国政治文化研究主要集中在哪些领域。具体操作流程如图１所示。

　　（二）检索词的设定依据：政治科学意义与本土实际相结合

　　检索词的设定遵循这样一种原则，即依据政治科学意义上的“政治文化研究”为最核心内涵，紧
密结合中国政治文化研究的现实来展开。立足传统与现代二分的基本架构，检索关键词归为四类，

·３８·

①

②

③

在综述回顾方面，比较有代表性的文献有：朱明媚．我国近期政治文化研究概述［Ｊ］．中共山西省委党校学报，１９８９（４）：１０－１３；

葛荃．拿来与创新：中国政治文化研究的回顾与前瞻［Ｊ］．天津社会科学，１９９７（２）：５９－６４；李月军，侯尤玲．近十年来国内政治文化研
究概述［Ｊ］．社会科学动态，２０００（１２）：８－１２；马庆钰．近５０年来政治文化研究的回顾［Ｊ］．北京行政学院学报，２００２（６）：２５－３０；韩海
涛．国内政治文化研究现状［Ｊ］．中共福建省委党校学报，２００３（９）：２３－２７；当智才让．１９９０年代以来大陆学者研究政治文化的动态评
论［Ｊ］．中共杭州市委党校学报，２０１０（４）：９５－９８；周庆智，郑建君，陈承新，等．２０１２年度政治文化学科发展综述［Ｊ］．政治学研究，

２０１３（２）：７６－８９；肖唐镖，余泓波．近３０年来中国的政治文化研究：回顾与展望［Ｊ］．政治学研究，２０１５（４）：５２－６１．
１９８６年，“政治文化”才出现在中国期刊全文数据库的文献篇名中，以此为起点到２０１５年底整整３０年，本文以此为基础可

以较好地把握一个时代政治文化研究的阶段性轨迹。需要指出的是，国内政治文化研究的起步时间为２０世纪８０年代初，从既有
文献提供的线索来看，１９８２年就有相关文献的出现，但受中国期刊全文数据库的局限未被列入其中，这并不影响本文的行文分析。

采用篇名检索必然会遗失一些相关文献样本，即属于政治文化范畴但不以政治文化为关键词的文献不能包含在内，从而
使得概念范畴与文献样本之间不能形成完全的扣合。限于知识爆炸时代的资料丰富性及笔者个人的有限性，笔者仅能从海量数据
中有针对性地采集样本，因而本研究具有一定的局限性，但仍可以从一个角度来反映我国政治文化研究的现状。
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依次设置为：“传统政治文化”“现代政治文化”“政治的文化”“其他”①（见图１）。实际操作中，对于
采集的全部样本以此四类进行具体编码。②

图１　研究流程

　　１．“传统政治文化”包括中外传统政治文化及比较研究，并内含两部分内容。其一是指对传统
政治文化整体的把握，研究方法多为历史研究法与文献研究法。其立足点在于过去而非现在，多数
暗含着与现实政治文化的比照之意，但却不是立足政治发展的现实去检讨时代变迁中的传统文化
因素。其二主要是指历史研究领域中借用的政治文化概念。历史学领域的有些学者把历史上存在
的与政治有关的文化因素统统称之为“传统政治文化”，对传统政治文化的使用，便暗含着诸多古代
的意义，已经很难见到现代政治文化研究的意义所在而成为书斋中的文化遗产。

　　２．“现代政治文化”从广义上理解主要包含两部分：一部分指现代政治科学意义上的政治文化
研究，这其中包括理论性研究与实证性研究两个方面，前者主要是概念范畴的理清、理论与方法论
的研究，后者既包括量化又包括质化的实证研究；另一部分是非科学意义上的政治文化研究，包括
立足现实的非科学化认知③以及意识形态类的研究。

　　３．关于“政治的文化”这一检索项的设立，是针对国内学术界存在的泛化叠加现象，即在对政治
和文化两个概念均泛化理解基础上，将两者泛化叠加而成的所谓“政治文化研究”，根本脱离了政治
学专业领域的政治文化所指，是一种与政治学学科体系下的理解相差甚远的认识。因此，通过此
项，笔者试图发现政治文化概念被泛化的范围与情况。

·４８·

①

②

③

由于机械检索的结果会有误差，因而本研究结合人工复检，对所有文献进行了二次辨识，已增加数据的信度与效度。

下文统计结果中将会显示详细编码：Ａ１、Ａ２、Ａ３、Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４、Ｂ５、Ｂ６、Ｃ、Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３，其中有些文献根据内容审读，并不
易精确地归为某一类别，因而采取近似归类的方式，以尽量减少误差。

值得说明的是，将政治文化研究的理论、方法论及其范畴探讨的文献归入政治科学意义上的理论性研究之中，而将政治文
化概念界定模糊、不具备理论性和方法论意义上的科学性、主观意见较强但又反映社会现实的文献归入立足现实的非科学化的研
究之中。
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　　４．针对综述回顾性研究以及书评、国外研究译文等“其他”文献，虽可能占有较大比重，但此处
不作更为细致的分析，因为这并不在本文考察的重点之列。

　　综上所论，把历史上涉及政治的文化因素与传统文化合二为一作为一个检索项，是适合中国学
术界的研究现实的，可以统称为传统政治文化。值得注意的是，此种“传统”并非政治科学意义上的
“传统”，政治科学意义上的传统政治文化研究，笔者已经归入“科学意义上的政治文化研究”之列。

　　（三）数据处理原则：机械检索与内容分析相结合

　　鉴于ＣＮＫＩ中国期刊全文数据库检索的机械性，笔者发现全面机械检索得出的结果与政治文
化这一专门领域的研究有十分明显的偏离，因而依据篇名进行检索，是最为直接相关和最为有效的
一种方式，故本文分析的基础是以篇名检索获取的数据样本。与此同时，这种样本截取方法可能存
在一定问题，即篇名所指有时存在与内容的脱节与错位现象，从而出现少部分的误检情况，因此，笔
者又结合每篇文章的摘要与内容进行人工审读，力求减少误差。并且，在检索之后兼顾重要政治文
化研究学者及不同阶层的公民价值观、认同感及公民意识等方面的研究成果，考察其与关键检索词
的相融性与一致性，作以检讨和补充。

　　任何统计都会存在误差，存在误差的原因有很多种情况：个人精力与能力的有限、统计文本本
身存在的问题等。一稿多投和一稿拆分多期发表的现象给统计造成较大麻烦，加之分类原则在操
作时一定程度的主观性，此类现象可能造成文章在期刊数据库中数量的浮动。笔者已经尽力把这
种误差在人力所及的情况下控制到最低程度。从总体情况来看，存在的误差并不影响本文的研究
结论。

三、研究的总体趋势：数据统计及数据分析

　　依据上文操作流程，通过对主关键词“政治文化”的初步检索，共搜集到篇名含“政治文化”的文
献共计２　８２６篇，除去一稿多投及误检文献，共计样本２　６８５篇。在此基础上，依据进一步的检索词
进行二次检索，并根据内容筛选分类，详细结果见表１。

表１　检索中国期刊全文数据库所获得“政治文化”研究的文献样本统计（１９８６―２０１５年）

单位：篇

年份

传统政治文化

中国 国外 比较

广义的现代政治文化

中国 国外 比较

政治科学意义

上的政治文化

理论 实证

立足现

实，非

科学化

意识

形态

类

有关政治

的文化

泛化

理解

其他

综述

回顾

类

书

评

类

译

文

类

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｃ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３

总计

１９８６　 ４　 ４

１９８７　 ４　 １　 ５　 １　 １　 １　 ４　 １７

１９８８　 ４　 ３　 ５　 １　 １　 １　 ３　 ４　 ２２

１９８９　 １２　 ２　 ６　 １　 １０　 １　 ２　 ４　 １　 ３９

１９９０　 ６　 ３　 １　 ３　 ２　 １　 １６

１９９１　 ６　 ２　 ５　 １　 ４　 １　 １　 ２　 ２２

１９９２　 １　 １　 １　 ２　 ３　 ２　 ２　 ２　 １４

·５８·
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表１（续）

年份

传统政治文化

中国 国外 比较

广义的现代政治文化

中国 国外 比较

政治科学意义

上的政治文化

理论 实证

立足现

实，非

科学化

意识

形态

类

有关政治

的文化

泛化

理解

其他

综述

回顾

类

书

评

类

译

文

类

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６ Ｃ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３

总计

１９９３　 ６　 １　 ２　 ４　 １　 １　 ３　 ２　 ２０

１９９４　 ５　 １　 ６　 ３　 １　 １　 ２　 １９

１９９５　 ５　 ２　 ３　 １　 １　 １　 ２　 １５

１９９６　 ９　 ４　 ２　 ７　 １　 ２　 ５　 １　 ３１

１９９７　 １０　 ４　 ７　 ２　 ２　 １　 ４　 ３０

１９９８　 １０　 ５　 １　 ７　 ２　 １　 ２　 ３　 １　 ３２

１９９９　 １１　 ３　 ４　 ４　 １　 １６　 ４　 ５　 １　 ９　 １　 ２　 ６１

２０００　 １７　 ２　 １　 ４　 １９　 ２　 １　 １　 ７　 １　 １　 １　 ５７

２００１　 １９　 ７　 ２　 ２　 １　 ２４　 ３　 ６　 １　 ２　 ６７

２００２　 １８　 ５　 １８　 １１　 １０　 １０　 ３　 １　 １　 ７７

２００３　 ２１　 ２　 ８　 １　 １７　 ２５　 １４　 １７　 ３　 ７　 １１５

２００４　 ３５　 ２　 １　 １３　 １　 ３３　 １８　 ７　 １　 ５　 ３　 ２　 １２１

２００５　 ３３　 ２　 ２　 ８　 １　 ３５　 ２２　 １１　 ３　 １５　 ７　 ２　 １４１

２００６　 ３５　 ２　 ２　 １４　 ３　 ５９　 １５　 １５　 １　 １８　 ４　 １６８

２００７　 ３０　 ６　 ３　 ２８　 ３　 ６９　 ２２　 １７　 ３　 ２６　 ２　 １　 ２１０

２００８　 ３４　 ３　 ４　 １８　 １　 ６３　 １２　 １７　 ３　 ２３　 ４　 ２　 １８４

２００９　 ３６　 １　 ６　 １７　 １　 ７６　 ２９　 １８　 ６　 ３２　 ２　 ３　 ２２７

２０１０　 ３９　 ５　 ２　 ８　 １　 ７２　 ２１　 ９　 ２　 １６　 ４　 ４　 １　 １８４

２０１１　 ３９　 ３　 ２　 ８　 ４　 ５９　 １２　 １１　 ３　 １４　 １　 ２　 １５８

２０１２　 ４２　 ５　 ３　 １６　 ４　 ５８　 １４　 １７　 ５　 １７　 ４　 ３　 １８８

２０１３　 ３４　 ２　 ３　 １３　 ６　 ４２　 １７　 １３　 ３　 ２６　 ３　 ２　 １６４

２０１４　 ２２　 ８　 ２　 ８　 ５　 ４１　 １５　 １０　 ４　 ２６　 １　 １４２

２０１５　 ３２　 ８　 ９　 ４　 ４３　 １０　 ８　 ３　 １８　 ２　 ２　 １　 １４０

总计 ５７５　 ６５　 ４０　 ２２２　 ４１　 ７９７　 ２６５　 ２０６　 ４０　 ２９９　 ３２　 ６４　 ３９　 ２　６８５

百分比 ２１．４　 ２．４　 １．５　 ８．３　 １．５　 ２９．７　 ９．９　 ７．７　 １．５　 １１．１　 １．２　 ２．４　１．５　１００

　　（一）研究内容的横向比较分析：概念泛化与研究重心的偏移

　　从表１数据可以清晰地看出，“传统政治文化”类研究文献大概占１／５的比重。此处的传统政
治文化主要是指历史背景与语境之下相关于政治的文化研究。其中包含两个层面：一是在整体层
面描述中国传统文化中涉及政治权力的部分，阐述其基本特点、运行方式、涵括内容以及与西方文
化传统的不同；二是历史中具体人物、特定社会、特定运动所承载的中国传统文化因素，包括个人的
政治思想、特定社会与政治相关的文化表征以及政治运动中人们的理念等方面。当然，传统政治文
化与现代意义上的政治文化是有一定关联的，从反思批判到价值汲取的研究不在少数。但由于中

·６８·
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国历史进程与西方不同，经过建国以来的一系列思想运动，特别是在马克思主义作为指导思想之
后，中国传统文化已经发生了巨大转变，这种转变就使得传统与现代之间出现了某种断裂，这种断
裂进而意味着对历史上诸多时代的政治文化的考察意义大打折扣了。历史上存在的传统，并不一
定能够全然延伸到现在，或者已经发生了转变。笔者在分析这部分研究成果的具体内容时，发现有
一些学者从政治哲学、政治思想之角度研究中国的传统政治文化特征，这无疑具有重要价值。从政
治哲学或政治思想入手，建构传统政治文化中存在的心理模式，并按照这种模式来解析政治现实，
同样会具有一定的解说力与启发性。但是，由于中国意识形态的特殊性，这部分研究成果从现代政
治科学的角度上来讲，需要我们更为客观具体而又准确地对待。对于中国政治秩序稳定与政治发
展而言，其意义可能更多是在于批判借鉴而非支撑预测、在于间接启示而非直接意义，这正是这部
分研究的局限所在。

　　对于“现代政治文化”类数据，从既有的２　０００多份研究文献样本来看，在过去３０年中，科学意
义上的政治文化研究文献占比不及１０％，立足现实的非科学化研究文献占比近３０％，意识形态类
研究文献占比近１０％；再看“政治的文化”即泛化理解的研究文献占比有１１％左右，由此可以看出，
中国当代政治文化研究有超过５０％的文献并不是严格意义上的现代政治文化研究。经过３０年的
发展，政治文化研究在表层已经成为人们常用的话语之一，历时性长就容易给相当一部分学者以一
种望文生义、想当然的思维定式，从而认为政治文化即是自己意识之中所理解的与政治有关的文化
或政治规定的文化等，进而过度扩大了政治文化的内涵负荷。无论是立足现实的非科学化研究还
是与政治相关的文化研究，都存在这样的情形，即将政治文化作为一个比较随意的概念加以使用，
语境不同，政治文化也就表现出不同的内容，特别是在文学、史学、美学、影视学、传播学等学科领
域，政治文化基本被认定是与政治有关的文化，甚至于政治学一级学科下的思想政治教育专业、党
史专业等领域也存在不少此番认识。这样的认识和理解不是将政治文化视作一种理论或者一种分
析工具，而是完全将其作为一种泛化的文化，在具体运用时，其与饮食文化、服饰文化、婚姻文化等
无本质的区别，已经纯粹是一种概念的含混。含混背后反映出“书斋认识较多、田野认识较少”而产
生的不严谨现状。这样的泛化含混并非政治学理论本土化的应然价值所在，而是对政治文化研究
功能的“注水式”无形消解。

　　中国传统政治文化研究文献占比是２１．４％，广义的政治文化研究和泛化认识文献合计超过

５０％，科学意义上现代政治文化研究文献的比重不到１０％，实证类研究文献仅占１．５％。这种横向
的比较可以说明，中国政治文化的研究已经从行为主义背景之下的政治文化研究路径中偏离了，很
少有人采用社会科学的研究方法，特别是在实证方面缺口甚大，这又从侧面反映出我国政治文化研
究的主观色彩仍然十分强烈，换言之，如迪尔凯姆所言，“仍然处于主观意识阶段”［１７］２１。这样的结
果并不是说中国的政治文化研究不需要科学化，恰恰相反，中国政治发展与政治现代化的进程给政
治文化研究提供了巨大的“用武之地”。但是，实际结果却不容乐观，可以说，中国的政治文化研究
总体上偏离了科学客观的领域，也正是因为此种偏离，中国政治文化研究处于边缘化和令人不太信
服的境地也就不足为怪了，其中的原因，将在下文具体分析。

　　综上看来，中国政治文化研究有含混泛化和重心偏移的倾向，因而有两点认识值得反思：其一，
中国学者对政治文化的认识有含混泛化的倾向，有学者在２１世纪初就认识到这种“内涵扩大的倾
向”［１８］，可以说，这种理解多发生在其它学科，即政治学学科之外的领域之中；其二，中国政治文化
有偏离政治科学而主观化的倾向，这种现象集中在政治学领域之内，集中在研究政治问题之时。但
不容置疑的是，无论泛化还是偏移，都对政治文化这一有力的分析工具或者说这一理论体系产生了
不良的影响。

·７８·
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表２　１９８６―２０１５年政治文化研究文献样本数量每年占比情况

年度 篇数
百分比

（％）
年度 篇数

百分比

（％）
年度 篇数

百分比

（％）

１９８６　 ４　 ０．１　 １９９６　 ３１　 １．２　 ２００６　 １６８　 ６．３

１９８７　 １７　 ０．６　 １９９７　 ３０　 １．１　 ２００７　 ２１０　 ７．８

１９８８　 ２２　 ０．８　 １９９８　 ３２　 １．２　 ２００８　 １８４　 ６．９

１９８９　 ３９　 １．５　 １９９９　 ６１　 ２．３　 ２００９　 ２２７　 ８．５

１９９０　 １６　 ０．６　 ２０００　 ５７　 ２．１　 ２０１０　 １８４　 ６．９

１９９１　 ２２　 ０．８　 ２００１　 ６７　 ２．５　 ２０１１　 １５８　 ５．９

１９９２　 １４　 ０．５　 ２００２　 ７７　 ２．９　 ２０１２　 １８８　 ７．０

１９９３　 ２０　 ０．７　 ２００３　 １１５　 ４．３　 ２０１３　 １６４　 ６．１

１９９４　 １９　 ０．７　 ２００４　 １２１　 ４．５　 ２０１４　 １４２　 ５．３

１９９５　 １５　 ０．６　 ２００５　 １４１　 ５．３　 ２０１５　 １４０　 ５．２

　　（二）历时性纵向延伸分析：３０年政治文化研究所显示的总趋势

　　统计表明，一次检索后，历年研究文献数量的分布与走势如表２所示。整体研究文献在前２０
年基本保持递增趋势，特别是２００２年起，研究文献量持续攀升，分别在２００７年、２００９年达到两个高
峰，此后除了２０１２年形成过研究文献量小高峰外，研究热度在缓步下降，预计２０１６年的研究文献
量仍会保持小幅下降。① 因而可以判断，３０年来，中国政治文化研究历经蓬勃发展后处于回落平
稳期。

　　结合表１可以发现，这种趋势在早期研究中就已经蕴藏了，立足现实非科学化研究、意识形态
类研究和泛化研究的文献数量一直保持着重要的比重，在一定程度上削弱了其实际价值。结合科
学意义上的政治文化研究文献数量占比的历年分布，我们可以发现：

　　第一，政治学科学化诉求之下行为主义范式的政治文化研究，总体呈现增加趋势。值得肯定的
是，近些年来，科学意义上的政治文化研究在增加，从表１即可看出，近十年其研究文献数量远超过
去２０年的研究文献总量，以２０１２年为例，“围绕政治参与、政治信任、政治社会化、政治认同、政治
态度、选举、政治心理与行为、政治环境等八个方面有大量的调查结果发表”［１９］。除却中国期刊数
据中的文献信息，北京大学沈明明教授、中国政法大学卢春龙教授、中国人民大学孙龙副教授以及
中国社会科学院政治学研究所的一系列科研成果都比较具有代表意义②，相关的教学工作及方法论
培训亦带动了科学研究的发展，如已累计举办十届的“中国公共管理与政治学研究方法暑期培训
班”③等。但是，依托大数据范式的中国政治文化研究尚未出现重要的研究成果。

　　第二，国家政策及政治热点的影响明显突出。从现有成果的内容来看，政治文化研究成果数量
的变化，主要有两种根本性的影响因素：一是国内外学术研究领域自身的发展状态；二是当前中国
官方政治话语的发展变化。特别是后者的影响在中国较为显著，２１世纪伊始，政治文化研究文献
在量上就开始出现逐年攀升的轨迹，这与２０００年“三个代表”思想的提出有重要关联，“三个代表”

·８８·

①

②

③

截至发文时，２０１６年的研究数据已经呈现，除去一稿多投，共计１１８篇，相比于２０１５年的１４０篇，呈现明显下降趋势。

相关学者的代表性作品有：沈明明．中国公民意识调查数据报告（２００８）［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社，２００９：１－１４；

卢春龙．中国新兴中产阶级的政治态度和行为倾向［Ｍ］．北京：知识产权出版社，２０１１：１８－５３；孙龙．公民参与———北京城市居民态
度与行为实证研究［Ｍ］．北京：中国社会科学出版社，２０１１：１６１－１７０；房宁，史卫民，周庆智．政治参与蓝皮书：中国政治参与
报告（２０１５）［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社，２０１５：１－４０，２１０－２５０．

自２００６年起，美国杜克大学牛铭实教授每年举办一期暑期方法论培训班，至２０１５年共举办十届，在一定程度上提高了国
内学术界的方法论素养。
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重要思想把文化提高到了一个历史新高度之上，政治文化当然也就吸引了学者越来越多的目光，再
如２００６年的“和谐社会”与“核心价值体系”的提出也增加了相当比重。可以说，政治文化越来越成
为一种政治话语，或者说，政治文化逐渐成为意识形态的替代性话语。从社会主义市场经济建设、
依法治国入宪到加入世贸组织后的全球化应对，再到和谐社会、社会荣辱观、科学发展观的提出，以
及当前中国梦、法治中国、国家治理现代化的提倡，均不乏政治文化的身影。因而借助政治宣传，进
一步向其他各领域渗透的趋势造成了政治文化认知的意识形态化，突出表现为不断追随政治话语
潮流，进而形成脱离社会政治实际的主观感知性研究。

　　第三，非科学化的研究比重持续较高。结合表１可以发现，自２００５年起，近十年研究比重一直
保持最高的就是立足现实的政治文化研究，泛化认识也占有相当大的比重。如上文所述，政治文化
已经成为一个大众语汇，负荷了一些意识形态的影响，在中国语境中，由于政治与社会的密切关联，
从而使得几乎所有领域的文化都可以关联到政治方面。同时，有些研究者想当然地认为，“文化”概
念加入政治因素之后就会变为政治文化。这样的环境气候下，政治文化所能够包含的内容就无限
扩大了，甚至赢得了可以囊括一切政治领域之中文化现象的地位。

　　第四，以文献研究所诠释的历史上不同朝代的政治与思想文化研究，仍然占据较大比重。从
表１同样可以看出，除却立足现实的政治文化研究占第一比重外，传统文化研究的历年增幅与比重
基本超过其他种类的研究，即很多历史学者在政治文化研究引入了思想史和社会史的研究，用以解
释各个朝代、不同人物的政治思想与当时的文化特点，甚至对于一个时代的政治环境也被视为是政
治文化视野。这种对历史上政治文化因素的研究，增加的数量很多、幅度也很大。但是，需要指出
的是，不同于其他学科的泛化认识，政治思想、政治哲学与政治意识形态的研究，严格而言并不是政
治科学意义上的政治文化，只是现代政治文化研究的深层支持，不能以其代替政治科学视野下的政
治文化研究。正如上文所提到的，把这种研究成果置于中国政治发展的进程来考量，其意义是有限
的。政治文化研究的势能在于直接关注政治发展中人们的政治认知、情感、态度和评价成分，在中
国特殊历史发展中文化断裂的现实背景下，传统研究可以得到很多启发，但终归政治文化理论的核
心诉求是探讨当下人们的政治行为导向。政治文化研究倾向于历史文化研究，从一定程度上，可能
会弱化政治文化所承载之学术价值。

　　由此看来，历年的研究重心仍然不在科学意义的政治文化研究上，意识形态化与传统思维的比
重较大，这些偏移、泛化、意识形态化等情形在现实中相互交错、彼此影响，可以说是中国政治文化
研究“蓬勃发展”趋势后回落的主导力量。同时，笔者认为国内政治学界方法论研究的缺失与不足
也是一项重要的主导因素。需要交待的是，对于政治文化领域中不同分支中的具体微观问题的实
证研究，可能未能全部被收录到样本之中，会对该趋势产生一定的影响。但总的说来，３０年来的政
治文化研究仍值得深思。

四、研究偏移与概念泛化的原因分析及未来研究趋势探讨

　　通过分析，得出的结论是：中国学术界已经有学者致力于政治科学背景下的政治文化研究，并
取得了值得关注的研究成果，但是，这种研究仍然处于探索之中，中国政治文化研究的基本范式与
共识还未形成，特别是中国政治文化研究在某种程度上发生了偏移与泛化的问题倾向。

　　该问题的提出是基于这样一种认识：即中国的现代政治文化理论是从西方引介的，这种偏移和
泛化是针对于中国政治文化研究与西方政治文化研究的目的与解决的政治问题之不同而言的。这
种不同并非是一种中国学术界的本土化探索，而是对政治文化理论本身的效用与功能的消解，是一

·９８·
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种相对弱化的表现。其实，已经有学者指出了中国政治文化研究与西方（美国）不同。刘小林教授
认为，中美政治文化研究在三个方面上存在着差异：一是研究对象、功能上的多国比较与自我批判
反思之差；二是自我文化中心与多元文化的宽容精神；三是在决策过程中发挥的作用不同。［２０］刘小
林教授只是做了一种事实的分析，并无优劣的价值判断。但中国政治文化研究的这种不同，恰恰消
解了政治文化理论本身的学术效用，使得政治文化理论本身并不能承担起自己应负的学术使命。

当然，产生这种问题的原因是多方面的，可以从中国政治发展与学术研究二者关系这一框架来进行
讨论。

　　第一，意识形态影响政治文化研究的主题、范围与过程。由于意识形态的影响，有很多区域是
敏感的雷区，禁锢的思想与意识形态的控制多半与文化紧密相关，我们宣传的应然文化与实然文化
之间存在的巨大分野往往被政治权力的强制力所掩盖。所以，政治文化研究难以进入到实际政治
生活的层面，也就难以了解人们对于政治的情感、认知和评价。特别是现代科学意义的政治文化研
究多半需要扎根于人民群体的实际政治生活之中，利用问卷调查和深入访谈等方式获取客观丰富
的数据，并借助于现代社会科学的分析手段才能得以推进。而在２０世纪８０年代末期应然宣传的
意识形态紧凑及国家权力强效掌控下，相关科学化的操作较难以自由实现，数据结果的信度和效度
也遭稀释。但是，纵观过去中国学术界整体的宽松程度而言，政治文化研究无疑不但没有进行主动
的开拓，而且在某种程度上还落后于中国政治实践的现实。

　　第二，中国政治学发展过程中补课任务繁重，理论演进特征不明显，不同专业分支的研究相对
离散，不同研究范式间的相互支撑程度不够。由于我国于２０世纪８０年代重建政治学学科，有很多
基础性工作需要落实。尽管政治哲学、政治制度、政治系统、政治过程与政治文化的研究等在西方
政治学领域中已经处于反思境地，但国内政治学界仍需要补上这些传统政治学的课程。所以，缺乏
自然演进的知识累积，对于西方最新阶段的理论研究动态，也难以发现其真正的价值和效用。同
时，鉴于当时国内政治学界存在巨大的领域空白，亟需各个专业分支及理论范式的引入与学习，因
而抓住最具效率的研究对象与理论途径就成了一种风气，从而使得各专业分支与各范式间的独立
性较强，进而呈现出离散与偏移发展的现实背景。

　　第三，专业思维与传统思维的惯性较大。政治学科恢复之时，从事政治学研究的人员几乎都是
从其它学科转接过来的，以史学、哲学、法学与马列等领域的学者见长，专业思维影响较大。然政治
学研究需要专门的学术训练和研究方法的磨练，与之密切关联的社会学又尚在恢复建设，跨专业而
来的学者们受原有专业的束缚较深，且对社会科学方法论并不熟知，他们往往把政治学科内的规律
与理论和自己的专业相结合，所以国内政治文化研究就更多地成为一种带有强烈学科交叉特征的
领域。这样就会影响到政治文化研究的科学化，使得基本逻辑性分析、论证常识观念、个人经验性
对策研究等成为主流现象，同时，中国历史遗留的学术传统，如“明辨、审问、慎思、笃行”等思维方
式，仍然对当今的学术研究产生影响。对于一个有着政治与人文研究悠久传统的国家而言，文化问
题的本身就是一个重要的政治问题，因而政治文化理论的传入难免会与国内传统文化研究、史学研
究产生一定的字面共鸣，甚至为之提供研究的新鲜感，由此在该方面提供了一个成长与发展的领
域，进而使得政治科学的方式与方法在不少学者的观念中受到忽视或排斥。所以，问题的产生，与
政治学科学方法论的思维和训练不足有着直接关联。科学意义上的政治文化研究以精细严谨的方
法论为基础，在这方面，国内虽已有了长足进步，但相较于西方研究成果而言，在样本采集、追踪和
数据累积方面都尚处于起步阶段。

　　通过以上简单分析可以看出，政治文化理论从进入我国学术界开始，就处于被边缘化和人为转
化的境地。这种转化严格来说并不是政治文化理论的本土化，而是一种偏移与泛化。从某种程度
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上说，它已经削弱了政治文化理论研究的存在意义和价值。政治文化理论的功能如果能够被政治
思想和政治哲学、制度文化和法律文化等所替代，其也就没有必要成为一个专门的研究领域了。因
此，政治学界应该对政治文化研究进行相应的反思，并校正其研究的思路与方向。具体而言，应该
从以下几个方面着手加以调整：首先，立足于建设中国哲学社会科学的大背景，明晰中国政治文明
建设的迫切要求，在政治学学科立场上，把政治文化研究这种有效工具运用到现实政治发展与民主
化建设的过程中来；其次，在政治科学研究的理论及方法论上，超越传统研究的专业与思维，加强理
论素养和思想深度，拓宽专业分支间的对话与合作，自觉地运用科学的方法论，在大数据时代的范
式转换中［２１］主动缓进地扩大学术研究的可能性，通过有组织、深入持续的调查研究，真实客观地观
察、把握人民现实的政治认知、情感和态度；第三，在历史文献与政治现实之中，每一位学者都应该
有学术自觉，突破思维上自我的禁锢，充分汲取与反思既有的研究成果，以缓和渐进的方式向国际
政治科学意义上的政治文化研究靠拢，同时也要注重自身的文化传统，挖掘理论深度，把应然与实
然层面上的传统政治文化因素界分清楚。只有在实然层面深入生活，以语境释文本，以文本解语
境，相互参验，方可真正了解一个时代真正的政治文化，方能为一国之政治稳定与发展作贡献。

五、结　语

　　政治文化研究是政治科学不断发展的产物，基于中国期刊全文数据库的部分文献样本，回顾３０
年的政治文化研究，我们发现，中国政治文化研究存在重心偏移及含混泛化的问题，政治科学意义
上的政治文化研究尚显匮乏。可以说，迪尔凯姆对社会科学尚在主观意识阶段的批判在今天仍然
十分有力［１７］１３－２５，在呼吁政治现代化与民主化的过程中，政治文化科学研究的本土化、知识累积的客
观化仍是一个值得公开讨论的问题，或许答案在未来能得一解，我们期待并尊重政治文化研究的科
学性。与此同时，中国特色政治学的建设任重而道远，其具有推动中国政治稳定与发展的义不容辞
的责任。在大变革的时代背景下，中国政治学应该有自我的理论气魄和科学精神，政治文化研究的
学者应该以开放的学术胸襟、充沛的理论素养、多元的研究方法、精确的数据累积、缜密的逻辑分析
以及高效的对话交流为基础，自觉地把政治文化研究运用于现实政治生活的研究上来，分析人民政
治认同的障碍，厘清政治合法性强弱及其影响因素，明晰政治稳定的本土因素，解决政治发展中存
在的问题弊病，为我国政治文明的建设贡献一份力量。
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