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摘要 本 文依据
“

农民行动 的信念基础
”

的描述和 理解框架
,

从农村社会心 态与行动 的视角

观 测和 分析农村政 治稳定形 势
。

田 野资料显示
,

农 民和 基层干部对党和政府 的权威有较高的认

同
.

但对晚近 的干部
、

对基层政府和基层 干部却认 同较低 ; 对 自身生活 的改善有较 高的认 同
,

对 国

家未来发展较为 乐观
,

但对农村未来形势信心较低 ; 对法律上 的社会制度有高度的认同
,

但对实

践 中的社会制度却认同较低
。

这说明
,

当前农村尽管容易引发针对基层政府和基层 干部的局 部性

群体事件
,

但并不存在社会大 变革的 民意基础
。

关键词 农村 ; 政 治稳定 ; 农民心 态
:

农民行动 ; 信念基础
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稳定形势的测量
:

文献评论

近些年来
.

关于国内农村稳定的形势
,

人们的

意见和判断并不一致
。

这一争论实际上反映了人们

在有关评判标准
_

L的差异
。

在此
,

笔者拟讨论的即

是
,

有关评判与理解稳定形势的框架问题
。

亨廷顿

曾提出
:

正 像经济发展的指标是人们所熟悉
,

并为

人们所接受的那样
,

政治秩序的标志
,

以及在暴力
、

政变
、

暴乱和其他不稳定的形式中丧失政治秩序
,

也是很清楚的
,

甚至是可 以计量的
。

对于政治学家

来说
,

以学术形式分析和讨论促进政治秩序的途径

和手段
.

也应该是可能的
。

川
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达尔以冲

突的
“

弥漫性
” (每 10 万人中的参与人数 )

、
“

剧烈程

度
” ‘冲突中伤亡数 )

、 “

持续性
”

和
“

冲突总量
”

来测

量 2 () 世纪 6。年代美国的稳定状况
。 , ‘”’‘)2 )

法伊拉

本德等学 者则将六个方面的指标
,

即
:

官员的开除

和辞职
.

和平示威和罢工
,

骚动和暗杀
,

大规模逮捕

和囚禁
,

反抗
,

游击战
、

内战和 革命家
,

作为测量世

界各国
“

政治不稳定的一种尺度
” 。 一巴马‘川 ’ 匕’

然而
,

研究近 二十年来中国农村稳定形势的变

化及其现状
,

至为困难的问题却在于
,

确立评判稳

定或不稳定的计量标准
。

正如有人曾承认
, “

评价社

会政治稳定状况显然是一件十分困难的事情 (因

为 )政治稳定不同于经济状况及其变化
,

能够以较

为准确的数据加以测量
。 ”L3 “ , ()” 缺乏定量分析

,

这

也是当今中国农村稳定研究中的一个明显不足
。

关于稳定形势的测量与预测
,

近些年来已有学

者在努力为之
。

比如
,

有学者曾从社会学的视角提

出一种评价体系
,

即
:

一方面
,

从纯理论的视角应有

三种指标评价体系
:

1) 社会稳定度指标体系
,

如稳

定级度量表等
,

此为事实评价
。

助稳定类型完善度

指标体系
,

即对稳定类型本身状况所作的评估
,

此

为类型评价
。

3) 目标祸合度指标体系
,

即对稳定与

社会发展 目标之间匹配状况的评 价
,

此为价值评

价
。

另一方面
,

如从比较的视角
,

既可与理想的稳定

状态比较
,

也可与本社会 自身历史上的稳定状况比

较
。

川但在如何细化指标上他并未有更多的意见

还有学者提出一个评价农村稳定状况的
“

两个向度

的分析框架
” :

一是政治稳定的四个基本指标
,

即政

制
、

政权
、

政策和政局状况 ; 二是经济
、

社会和人心
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的稳定状况对政治稳定的影响
。
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这一框架

对农村稳定形势的评判有一定的说服力
。

但在如何

进一步细化指标
,

如衡量政制
、

政权
、

政策
、

政局状

况
,

衡量经济
、

社会和人心 的稳定状况等方面
,

他们

也未设计出更精当的指标
。

另一种值得注意的意见来 自国家计委的课题

组
。

该课题组 自 1 9 9 7 年以来对我国社会稳定状况

进行跟踪研究
。

对社会稳定状况
,

他们提出一个
“

客

观指标
”

与
“

主观指标
”

相结合的二元评价体系
。

客

观指标包括
: “

社会冲突
”
(如学潮罢工

、

游行示威
、

请愿 上访
、

自杀 自虐
、

宗教冲突
、

民族 冲突
、

聚众闹

事
、

宗族械斗
、

暴民骚乱 )
,

以及
“

社会问题
” (如家庭

问题
、

老人问题
、

交通事故
、

城市交通拥挤
、

违章建

筑
、

暴力犯罪
、

买卖妇女儿童
、

团伙与黑社会犯罪
、

盲流乞丐
、

工伤事故
、

火灾水灾
、

聚众赌博
、

卖淫缥

娟
、

酗酒自杀
、

贩毒吸毒
、

传染病
、

精神病 )
。

主观指

标即指
“

社会心理
” ,

如公众对于体制改革
、

社会生

活
、

社会秩序
、

社会风气
、

经济生活
、

政府效率
、

环境

状况
、

文化生活
、

国家地位
、

家庭生活
、

个人发展
、

政

治参与等问题 的看法和满意程度
。 纽 相对而言

,

这

一设计更为全 面
、

系统
,

将
“

客观指标
”

与
“

主观指

标
”

结合起来尤具创意
。

但问题在于
,

它的多样化指

标 中往往发生交叉
、

重合
,

如
“

暴民暴乱
”

与宗教冲

突
、

民族冲突
、

聚众闹事之间的界限往往难以 区分
;

再如
“

社会冲突
”

中的自杀 自虐与
“

社会问题
”

中的

酗酒 自杀
,

有时也是难以分得清楚
,

因而不便操作
。

另一个课题组也主张用客观指标和
“

大众对社

会稳定的主观判断
”

来研究社会稳定
。

他们提出
,

维

持社会稳定有两个重要 的方面
:

一是社会福利
,

二

是社会制度
。

造就一个稳定的社会环境是由社会制

度和社会福利两个维度上的合力来决定的
。 一

6

实际

上
,

近些年来国内用实证的方法研究大众心理对社

会稳定的影响的文献资料颇多
。

江流
、

汝信
、

陆学

艺
、

单天伦等人主编的《社会蓝皮书一一中国社会

形势分析与预测 》自 1 9 9 4 年问世 以来
,

每年总有若

干篇与此相关的研究报告
。

近年来零点调查公司也

在这方面做了许多工作
,

如在《观察中国》一书发表

《19 9 6 一 19 9 7 :

中国都市社会发展与稳定的公众心

态分析》
,

此后每年他们都继续做这方面的调查 厂
’

国家统计局也曾发表《2 0 0 2 年全国群众安全感抽

样调查报告》
。

上海《社会稳定指标体系 》课题组则提出
,

上海

社会稳定指标体系要反映三个方面的要求
,

即政府

有效性
、

利益保障机制和秩序稳定状态
。

其指标体

系可分为三个层面
:

第一个层面是社会稳定一般状

态指标
,

反映社会稳定的常态
,

包括社会痛苦指数
、

公共安全指数
、

精神卫生指数
、

社会紧张指数和利

益保障指数
。

第二个层面是社会稳定突变状态指

标
,

包括社会冲突指数
、

社会腐败指数
、

社会分裂指

数
。

第三个层面是社会稳定解释性指标
,

包括经济

总量指数
、

生活水平指数
、

贫富差距指数
、

社会保障

指数
、

人 口和家庭指数
、

社会参与指数
、

政治透明指

数
、

社会间距指数与价值观念整合指数
。 。

这套指

标体系也体现出全面
、

系统的特点
,

但也有可待商

议之处
:

一是
“

常态指标
”

与
“

突变指标
”

之间界分的

依据何在 了实际上
,

其中的
“

突变指标
”

如腐败指数
、

示威游行指数和党派对立指数
.

在一些发达国家往

往是一 种常态
。

二是如此复杂的指标不便操作
,

对

研究者来说由于难以获得相关的可信数据
,

其应用

性不强
。

后一种缺陷
,

同样出现在阎耀军所设计的
“

社会稳定评价指标体系
”

上
。 ‘’

二
、

研究设计

1
.

分析框架

笔者以为
,

对农村政治稳定的评判与测量
,

未

必要面面俱到
,

只要能抓住根本
、

并具可操作性即

可
,

而其关键在于确定核心指标
。

在当今中国农村
,

政治稳定的核心 与根本是党和政府的统治基础问

题
。

对这一统治基础
,

既可从社区 内部
,

对社区的权

力结构和治理秩序进行分析
「
’‘ ; 也可上下结合

,

对

自上而下的政治权力在农村的合法性基础以及农

村社会本身的心态与行动状况同时进行分析
。

相 比

较而言
,

后者的视野要更宽阔一些
,

更有利于对农

村稳定的研究
。

鉴此
,

笔者主张从后一视角人手
,

分

析党和政府在农村的统治基础
。

何为
“

统治基础
” ?在这里

.

笔者将它看成同
“

权

威基础
”

相近的概念
。

除了离不开暴力基础外
,

它还

应包括
:

认同性基础
,

即社会成员对政治权力的认

同状况
, “

这是政治权威获得遵从或承认 的必要条

件
” l、 ; 程序性基础

,

即权力需通过合法的程序而获

得
、

维系 ; 绩效性基础
,

即政府对国力提升
、

社会进

步
、

经济发展和改善人民生活的实际效能
。

对政治

稳定来说
,

这四种基础皆不可 失
,

但相 比之下
.

认同

性基础更具根本性
。

本文不打算讨论政治统治的暴力基础
、

程序基

础
,

而拟主要从乡村社会成员的视角分析其认同基

础和绩效基础
,

即主要了解农 民和基层干部在三个

迁 《中国大 百科全书
·

政治学卷》认为
:

政治权威
“

以

一定的政 治认同为基础
,

这是政治权威获得遵 从或承认 的

必要条件
”

(中国大百科全书出版社 1 9 9 2 年版
,

第 5。。页 )

1 1



方面的心态 与价值取向
:

(l )对公共权力及其组织

的认同
,

即对党和政府的评价状况
。

这里
,

我们将从
..

历时性评价
”

和
“

分层性评价
”

来收集农民的主观

感受和评价 (2 )对公共权力的实际绩效的评价与

认 同状况
。

(3 )对现行社会制度的认同态度
,

如对

“

社会主义制度
”

的看法与愿望
。

“

认同
”

与
“

评价
”

虽然主要是一个心态与价值

取向的问题
,

但这种心态与价值取向往往会在行动

中表现出来
。

为此
,

笔者拟同时分析农村社会本身

的行动状况
,

看看其成员对自上而下的公共权力持

有怎样的行动反映
,

即主要研究农民和基层干部表

达对党和政府意见与不满的行为方式及其行动频

率的递进性变化
。

人们表达意见的行为即为政治参

与
,

其方式既有
“

体制内参与
” ,

如投票
、

竞选
、

信访
、

同领导直接提意见
、

检举
、

投诉
、

行政诉讼等
,

也有
“

体制外参 与
”

.

如拉关系
、

接触
、

行贿
、

静坐
、

请愿
、

抗议
、

游行
、

罢 工
、

暴力冲突等
。

依 此
,

笔者 主张从 农村社会 的
“

心态
”

与
“

行

动
”

、

亦即主观 和客观两个维度
,

评估农村社会的稳

定状况
.

如表 l 所示
。

笔者以为
, “

心态
”

与
“

行动
”

是

测量认同基础 与绩效基础
、

从而统治基础的两个有

效尺度
.

前者反映了人们的价值评判与选择取向
,

后者反映了人们的实际作为状况
; 前者反映的是人

们的主观愿望
,

后者反映的是人们的客观行动
。

通

过对
“

心态
”

与
“‘

行动
”

的勾连性研究
,

我们即能对农

村政治稳定状况做出较为准确的把握与预测
。

表 l 农村稳定形势评估表

社会秩序 政治稳定

客观标准

治 安 案 件 和 刑

事案 件 的 变 化

状况

农 民和基层 十部表达 对党和 政

府不满 的行 为方式 及其行动频

率的递进性变化

主观标准
群 众 的

“

安 全

感
”

农民 和基层 干部对 党和政府 的
认同

、

绩效 评价
.

对社 会制度 的

评 价

2
.

基本观点

关于农村政治稳定格局的变化
,

本项研究系以

四 个递进性的基本观点为基础
。

其一 农民表达不满的行动方式呈现出递进性

的
‘

一三步
”

特点 一般地
.

首先会选择和平的
“

沟通

性
”

方式
:

然后
.

才会选择
“

迫逼性方式
” ; 最后

,

即有

可能实施
“‘

对抗性
”

行动
。

其
_

一

二
,

农民表达对党和政府不满 的行动方式
,

反映着他们对于党和政府的信心 和价值取向 换言

之
.

农民对党和政府有什么样 的信心和价值取向
,

就会采取相应的行动方式
。

比如
,

当他们对上级党

政组织充分信任时
,

就往往采取
. ‘

沟通性
”

行动
,

如

上访
。

当他们对上级党政组织的信任尚未完全丧失

时
,

就有可能实施
“

迫逼性
”

行动
,

如集体 围攻基层

组织
、 “

闹事
” ,

以引起上级重视并逼迫其解决问题
。

但如果不再相信任何一级党政组织
,

他们就有可能

发生
“

敌视性
”

行动
,

或者出于
“

认命
”

观念
,

安于现

状
,

进行
‘

旧 常抵抗
” ,

或者直接行动起来 自谋解决

问题
,

如策略化地进行抗拒
, . ‘

以子之矛攻 子之盾
”

.

或者武力抵抗等
。

其三
,

农民对党和政府的信心的变化其原因固

然多种多样
,

但主要是农民权利意 识上升
、

相对剥

夺感增强和组织能力提高的后果
,

同时
,

更是由于

长期以 来形成的以城乡隔离为核心 的宏观体制和

政策
,

以及干部作风影响的后果
。

其 四
,

以政治性冲突为表征的农民行动之所以

能迅速扩散并蔓延
,

与乡村社会在 与
“

外界
” (如政

府 )的交往中处于相近的不利地位有关
。

换言之
,

如

果宏观体制和政策不作相应的调整
,

有可能改变目

前农 民对党和政府 的
“

切割
”

性评价
,

而产生新的
、

或许是整体性的否定看法
,

乡村社会就有可能形成
“

一致对外
”

的局面
,

基层干部也有可能溶入 乡村社

会
、

并带领农民
“

一致对上
” ,

出现稳定压力自下而

上传输的后果
。

笔者已在另文从农 民行动方面分析 了近二 卜

年来农村政治稳定形势的变化特点
,

并对
“

农 民行

动的信念基础
”

的理论框架作 了初步的阐述
’匕 。

本

文则应用上述分析框架
.

以农民主观信念方面的系

统数据
,

观测农村政治稳定的总体形势及其基本走

向
,

对这一分析框架作进一步的讨论

3
.

资料来源

本文据以分析的资料
,

主要来 自笔者在连续数

年的案例和典型调查基础 上
,

自 1 9 9 8 年以来所做

的数次较大规模的问卷调查
。 ,

它们是
:

1
.

1 9 9 8 年 10 月一 11 月
,

对江西省 7 个县市

2 9 个乡镇 5 36 名乡镇干部的问卷调查 这 7 个县

市分布在该省的 6 个地市 (全省共 n 个地市 )
。

本

次调查的方式为非随机抽样
,

系笔者及调查组的同

志在各县按
“

好
、

中
、

差
”

的类型选择 乡镇
,

请在家的

乡镇干部全部集中到会议室分别秘密地填写 问卷

调查主持人在现场巡视
、

监督全过程
,

随后将全部

问卷带走
。

忿 有关这几次调查的更详细介 绍
,

可参 见肖唐镖《国

家
、

乡村社会与村民 自治》
.

王汉生
、

杨善华主编
:

《农村基础

政权运行与村民 自治 》
,

中国社会科学 出版社 四。1 年版
;
肖

唐镖《乡镇长直选的民意基础》
.

《中国农村观察》2() o 3 年第

1 期
。



2
.

1 9 9 9 年 10 月一 1 2 月
,

对江西省 C
、

T 两县

4 0 个村 1 12 个村干部的问卷调查
。

其中 C 县是全

国
“

村民自治模范县
”

。

该次问卷调查
,

是在对 4 0 个

村委会选举进行现场观察后完成的
。

对 乡和村
,

系

按分层 比例抽样方式分别选取样本
,

每县选取 5 个

乡镇
,

每个乡镇选取 李个村
。

对村干部
,

则采取非随

机抽样方式
,

在每村皆对
‘’

三大头
” (村支书

、

村主任

和村会计
一

)进行调查
.

共取得了 1 12 个村干部的问

卷资料
。

3
.

2 0 0 0 年 1 2 月一 2 0 01 年 1 月
.

对 江苏 省 H

县 2() 个村 4 0 0 个选 民和 60 个村干部的问卷调查
。

此次调查 的方式同于 19 9 9 年对江西省 40 个村的

调查
。

该县是全国
“

村民 自治模范县
” ,

2 0 0 0 年 7 一

9 月举行 了第七 次村委会换届选举
,

此后我们进人

5 个乡镇的 2 0 个村进行调查
。

以上调查所取得的资料共有三类
,

即
:

对 1 2 00

个选民的问卷资料 ; 对 1 7 2 个村干部 的问卷资料 ;

对 苏3 6 个乡镇干部的问卷资料
。

对以上调查资料
,

笔者使用
、p s 、 8

.

。软件进行初步的统计
一

分析
,

并结

合调查中深度访谈所取得的资料进行比较
。

期
,

即
:

解放初期的干部
,

人民公社时期的干部
,

80

年代的干部
,

90 年代的干部
。

调查表明
,

村干部和

村 民群众对各个时期干部的评价之频率分布基本

上是一致的
,

即
:

在村 民和村干部中最受喜欢的干

部都是解放初期的干部
,

次为人 民公社时期 的干

部 ; “最不喜欢的干部
”

都是 90 年代的干部
。

也就是

说
,

在村干部和村民 中
,

80 年代干部和 90 年代干

部的民望最低
。

表 2 现在农村的干群关 系怎样 ?

越来

越好

总体

良好
不太好

越来越 已紧张

紧张 到极点
说不清 其他

一一
乡干部

村 干部

村 民

0
.

2 2
.

委
.

5 32
.

7 2 9
.

7 1 5
.

6 2 3 13
.

名 3
.

表 3 你最喜欢我们国家哪个时期的干部 ?

9 0 年代 8。年代
公社

时期
解放初期 其他 不答

,八勿
.

40O曰��n乃9乙八jo一了毖日户。910已村干部

村 民

18
.

1 1
.

t)
.

l3

表 4 最 不喜欢我们 国家哪个时期的干部 ?

三
、

农民对党和政府 的评价
9 。年代 8 0 年代

公社

时期

解放

初期
其他 不答

一一

在多年田野调查中
.

笔者曾听到农 民对不同层

级的政府有不一样的看法
,

而且对不同时期的政府

也有不一样的议论
。

有农民这样议论
: “

中央是恩

人
,

省里是亲人
,

县里是好人
,

乡里是坏人
,

村里是

恶人
。 ”

或者说
, “

现在的共产党不像原来的共产党
,

现在的干部哪有土 改时期的干部好 了! ” 2 0 0 2 年笔

者在北京郊区和苏南农村调查时
,

农民向我们这样

诉说
:

中央政策是好
,

就是被下面那班人念歪了 !在

江西农村调查中
,

笔者还听到过相反的说法
。

一位

老共产党员曾向笔者愤愤地表示
:

现在的政府对农

民都是黑的
,

自 仁到下一个样 !

那么
,

这样截然不同的意见在农 民中是一个怎

样的分布呢 ?

1
.

对政府 的历 时性评价

在调查中
.

笔者曾向乡干部
、

村干部和村民 了

解他们对当前干群关系的看法 结果如表 2 所示
,

认为当前干群关系良好的人
,

只在村干部中超过了

半数
,

而在 乡干部和村民 中皆有过半数的人认为关

系并不好
。

表 2 描述了人们对当前干群关系的一般看法
。

问题是
,

他们对我国不同时期的干部是否有不同的

评价呢 ? 表 3
、

表 4 和表 5 反映 了村干部和村民 的

看法
。

表 3 和 表 4 将建国 以来 的干部分成 四个时

村干部 侣
.

3 5
.

2 1 2
.

8 4
.

1 8
‘

7 。

村 民 钧
.

3 2
.

9 5
.

3 1
.

6 20
,

1 2 0
.

9

为什么会有这样的反差性评价 ? 表 5 为我们揭

示了其中的部分缘 由
,

那是因为
“

现在的干部有了

变化
,

变得越来越差了
” 。

表 5 你 觉得现在的干部与以前的干部相比有什么变化 ?

越来越差了 越来越好 了 其他 不答

村干部

村 民

2
.

对政府的分层性评价

从对干部的历时评价看
,

农民对晚近干部的反

感程度较高
,

这似乎表明了问题的严重性
。

依此判

断
,

干群关系不能不紧张
,

农村稳定 的形势不容乐

观
。

但值得进一步深究的是
,

农民认为各级政府的

干部都是一样的
、

还是会有所不同呢 ?

表 6 是对乡干部
、

村干部和村民 的调查数据
,

从中可见
,

他们对上 自中央
、

下到村级组织的看法

并不是一致的
,

但频率曲线却是一致的
,

即
:

无论是

在乡干部中
,

还是在村干部中
,

或是在村民中
,

中央

的威信都是最高的
,

次为省
,

再次是县
,

然后是乡
,

最后是村
。

换言之
,

在他们看来
,

遥远的
、

抽象的上

级政府是好的
,

而身边的
、

常接触的政府是差的甚

l 3



至是坏的
。

据对村民的交互分析
,

在认为中央威信

较低或很低的 3 7 个村民中
,

同时认为省里威信较

低或很低 的有 3 2 人
,

认为县里威信较低或很低 的

有 32 人
,

认为乡里威信较低或很低 的有 2 6 人
,

认

为村里威信较低或很低的有 14 人
。

这表明
,

在绝大

多数农民眼中
, “

国家形象
”

是分层的
、

不一样的
,

否

认所有政府 (及村组织 )威信 的村 民仅 占 1
.

17 %
。

由此可见
,

他们对党和政府还是持有基本 的认 同
,

换言之
,

党和政府在农民心中仍有较强的认同
。

农民为什么对各级政府会有这样 的不同评价 ?

这在很大程度上与他们 自身的经验感受范围有关
。

表 7 反映了三个群体对 乡镇干部作用的看法
,

其

中
,

乡干部对 自身的评价较高
,

4 2
.

9 %的乡干部认

为
“

乡干部对农 民有大的帮助
” ,

另有 42
.

9 %的认

为
“

有一定 的帮助
” ; 但在村干部中

,

仅有近五成的

人认为
“

乡干部对农民有一定的帮助
” ,

另有近 四成

的村干部认为
“

在少数情况下有帮助
,

或完全没有

帮助
,

或不仅没有帮助反而会添难
。 ”

在村民看来
,

乡干部对他们的作用就更小了
,

只有 4
.

6 %的村民

承认
“

乡干部有大帮助
” ,

1 7
.

3 %的人认 为
“

有一定

的帮助
” ,

近五成的村民反映
“

完全没有帮助
,

或反

而会添难
” 。

以这样的认识为基础
,

农 民对乡干部威

信的评价就不能低了
。

表 6 各级 党政组织在农村
、

农 民中的威信如何 ?

中央 的威信 省里的威信 县里的威信 乡里的威信 村委的威信

乡干部 村 干部 村民 乡干部 村干部 村 民 乡干部 村干部 村 民 乡干部 村干部 村民 乡 于部 村干部 村民

很高

较低

4 3
.

7 4 9

2 9
.

1 2 6

1 9
.

() 1 6

2
.

8 2
.

1
.

9 1
.

2
.

8 连
.

5 O

2 1

14

1
,

1
.

1l

2 6

35

26

3 9 3 1 3
.

3 19
.

8 2 3
.

」

2 3
.

8 2 8
.

9 2 1
.

5 2 1
.

:

18
.

8 4 5
.

5 4 1
.

3 2 9
.

(

2
.

7 吕
.

6 9
.

3 7 6

1
.

8 5
.

0 4
.

1 3
.

5

1 3
.

7 3
.

7 4
.

1 1 5
.

(

13
.

4 1 4

19 8 1 7

一般

较底

很低

说不清

1 挂
.

4

6
.

9

2
.

6

选O

l 3

8
.

2 8

1 5

l 7

4 5

7-�。乳那轮
自勺产�了了

朋那洲,.

1 5

1 1

7
.

0 1 1

3 吞
.

9 20

3 7
.

2 3 ()

9 3 1 2

l l

l 4

1 3

1 l

表 7 现在乡镇干部对解决农民的困难有帮助吗 ?

很大帮助 较大帮助 一定的帮助 少数情况下有 帮助 完全没有帮助 反而会添难 说不清

4 2

4 7

1 l

2 8

3
.

3 17
.

3

注
: 、

在此村民的回答为
: 3

.

6 % 的村民
“

不答
” .

4
.

4 环的村 民作 了
“

其他
”

的回答

很显然
,

农 民对身边干部 的这种低评价
、

甚至

敌视心态
,

对农村稳定的影响是负面的
,

它很 容易

激起农民针对基层政府的集体性行动 由此
,

即不

难理解近些年来集体性事件何以频发这种现象
。

但

另一方面
,

农民将基层政府与干部同上层政府
“

切

割
”

开来
,

并做 出不一样的评价
,

在一定程度上却有

助于宏观政治的稳定
。

国家计委课题组的调查不太一样 的情况
:

与 19 9 8

年前后城市居民
“

信心不足
”

不同
,

在 2 。。。年前后
,

多数农民尽管反应
“

负担很重
、

生活艰难
” ,

但有半

数以上者相信今后国家的形势
“

会越来越好
” 。

应当

说
,

这种对生活和未来的乐观心态是农村社会对国

家政治稳定的有力支撑
。

四
、

农 民对 自身生活的感受和对未来的预期

分析农 民对政府的评价与信心
,

除了了解政府

在民众中的权威与认同状况外
,

还可 以通过了解农

民对 自身生活的感受与预期来反映
,

因为它能在较

大程度上 表明民众对政府治理能力及其实际绩效

的评价
。

表 8 说 明
,

绝大多数的村干部 ( 占 9 5
.

, % ) 与

村民 ( 占 8 8
.

1 % )承认
,

自家现在的生活比 人民公

社时期
“

大有好转
”

或
“

有一定好转
” 。

表 9 反映了同

l 4

表 8 您和您家现在 的生活

与
“

人民公社
”

时期相 比有什么变化 ?

确实大有改善 有一定好转 还不如过去 不答

村干部 7 5
.

6 20
.

3 0
.

6 3
.

5

丰寸民 斗5
.

8 花2
.

3 4
.

1 3
.

8 关

注
: ‘

其 中有 2
.

6%是选择
“

其他
”

但值得注意的事
,

与村干部 的预期不一样 的

是
,

村 民对今后农村形势的预期
,

却没有对国家未

来形势那么乐观
,

仅有近四成的村 民相信
“

今后农

村的形势会越来越好
” ,

有 1 4
.

8 %的村民认 为
“

会



越来越差
” ,

另有近四成的人表示
“

说不清楚
” 。

实际

上
,

这种情况与前引农民对政府的分层性评价是相

同的
,

就像对上层政府的评价较高一样
,

对国家整

体形势的预期也较好
;相反

,

对身边的干部 (乡村干

部 )及其治理能力的评价与期望却较低
。

表 9 你认为今后农村和国家的形势会 怎么样 ?

今后农村 的形势 今后国家的形势

中的社会主义
”

是一幅这样的景象
:

人人平等
,

生活

幸福
,

没有剥削
,

共同富裕
。

换言之
,

实践中的社会

制度与他们心 目中的标准 (及法律上的社会制度 )

有着较大的差距
。

显然
,

农 民的这种心态和评价表

明
,

农村政治稳定已面临着挑战
。

六
、

讨论

的民法村村 看干 部 的

看法

村 干 部 的

看法

会越来越好

会越来越差

说不清

其他

不答

9
.

9

3 0
.

8

2
.

9

1 4

3 7

4
.

五
、

农民对现行社会制度的认同状况

对任何一个社会来说
,

政治稳定的根本问题在

于现行社会制度的稳定
,

反之
,

政治革命的 目标即

对社会制度的
“

破旧立新
” 。

在 1 9 4 9 年后我国
,

社会

主义制度得到广大群众的欢迎和拥护
,

这是国家虽

历 经动荡 (如
“

文革
”
)而不 曾动摇的十分重要 的

原因
。

如今的农民对社会主义又怀有怎样的感情呢了

从表 10 可见
,

在 调查 样本 中
,

绝 大 多数 的村 民

(8 1
.

1% )和村干部 (8 5
.

5 % )仍然
“

希望国家始终坚

持走社会主义道路
” ,

明确表示反对者仅 占极少数

(皆不到两个百分点 )
。

对社会制度的这种感情与心

理 的认同
,

无疑是我国坚持社会主义制度
、

维护政
,

治稳定的强大的社会基础
。

表 10 你希望我们国家始终坚持走社会主义道路吗 ?

希望 不希望 说不清

村干部

村 民

其他

1
.

7

2
.

6 5
.

4

一一
表 n 你觉得我们国家现在搞 的是社会主义吗 ?

完全不是 确实是 说不清 其他 未答

村干部

村 民

2
.

3 4 9
.

4

6
.

3 4 4
.

2

3 6
.

0

3 1
.

5

5
.

2 7
.

0

1 1
.

3 6
.

8

但值得高度关注的是
,

农民对国家现行建设的

看法
。

如表 11 所示
,

在村干部和村民中觉得
“

国家

现在搞的是社会主义
”

的人都不到五成
,

远远低于

表 10 中的肯定项
。

在农民看来
, “

实践中的社会制

度
”

与他们
“

心 目中的社会主义
”

有着明显的差距
。

从开放性访谈收集到的资料看
,

大多数农民
“

心 目

1
.

从农 民心 态看农村政治稳定

综合上述描述
,

可见农 民心态与信念的总体状

况为
:

农民对党和政府的权威有较高的认同
,

但对

晚近 (如 1 9 9 0 年代 )的干部
、

对基层政府和基层干

部却认同较低
;
对 自身生活的改善有较高的认同

,

对未来国家的发展较为乐观
,

但对未来农村形势却

信心不足
;对法律上的社会制度有高度的认 同

,

但

对实践中的社会制度却认同较低
。

从这样一幅心态

与信念图像
,

可见当前和近一个时期的农村政治稳

定形势具有如下特点
:

第一
,

尽管近年来较大规模 的不稳定事件有所

增加
,

影响到局部地区的稳定
,

但从总体上看
,

农民

依然认同于现行的政治基础和制度框架
,

并无意变

革之
。

因此
,

当前农村尚不存在社会大变革的民意

基础
。

就此而言
,

本人以为
,

1 9 9。年代中期 以来
,

尽

管乡村治理 出现 了危机 的变局
,

川〕
但农村政治稳

定形势并未出现危机
。

第二
,

但是
,

鉴于农民对身边亲历的或现实中

的境况
,

如晚近的干部
、

可接触到的干部
、

农村的形

势
、

实践 中的社会制度有较低的评价
,

已有较多的

不满
,

这为农村社会埋下了诸多的不稳定因素
。

更

进一步说
,

在这种社会心态下
,

只要一遇农民负担
、

干部作风之类的
“

导火线
” ,

就极容易引发针对地方

政府
、

特别是基层政府和基层干部的
、

局部性的政

治性群体事件
。

由此
,

便不难理解近些年来农村稳

定格局的转型实有其深厚的社会基础
。

不过
, “

忧中

有喜
”

的是
,

目前这种不稳定事态的 目标是短期 的
、

微观的
,

而非中长远的
、

宏大的
,

针对的是有关的政

策 (及其执行者 )
,

谋求的是解决身边的现实问题
,

而非要求国家制度层面的变革
。

第三
,

自 g0 年代中期 以来
,

农民群体性事件己

主要表现为农民与政府之间的利益冲突
,

即为了捍

卫 自身的利益而与基层政府的抗争
。

因此
,

就未来

而言
,

如果国家不改变
“

二元性
”

的宏观治理体制与

政策
,

还农民 以
“

国民待遇
” ,

实现城乡协调发展
,

那

么在今后相当长一段时期
,

不仅针对基层政府和基

层干部的集体性行动还将继续发生
,

而且尤为严重

的是
,

还有可能逐 步改变 目前农 民对党和政府 的

1 5



“

切割
”

性评价
.

而产生新的
、

或许是整体性的否定

看法
。

由此
,

农民行动就有可能普遍走向笔者所指

的
“

农 民行动的第三步
” ,

并蔓延成非局部性的政

治性动荡
。

2
.

对农村政治稳定形势的分析与理解框架

笔者对江西的跟踪研究曾发现
,

自 20 世纪 90

年代中期以来
,

乡村冲突已呈现新的特点
。

一方面
,

已从农户与农户之间
、

村社与村社之间主要围绕资

源利益纷争的民间性冲突转变为农 民与政府之间

的政治性冲突
,

冲突主体 已是农民和基层政府
;另

一方面
,

农民对政府的行动已从
“

沟通性
”

走 向
“

迫

逼性
”

和
“

对抗性
” ,

尽管体制内抗争依然是农民 的

主导行为特征
,

但体制外行动已明显增加
。 ‘2了这一

结论系以农民行动为视角而分析得出
。

本文则从农

民心态方面对农村政治稳定形势所做的分析
,

对此

结论作了进一步的验证
。

实际上
,

农村稳定形势的

这种变化也 已得到其他学者 的验证
。 仁‘1 一 ’6三他们 的

研究表明
:

冲突过程中农民的组织方式越来越具有

现代特色
,

新型 的农民利益表达组织和表达渠道正

在萌生
,

传统形式有所褪色
。

值得注意的是
,

尽管我们对农村稳定形势有 日

趋紧张的共识
,

但对
“

紧张程度
”

的判断以及各 自所

依据 的分析框架并不一致
。

赵树凯从 “组织 的角

度
”

分析 了当前农村冲突的变化及其机理仁‘4
· 。

于建

嵘则侧重对农民
“

有组织抗争
”

状况进行分析
,

得

出
“

农民有组织
、

大规模抗争
” , “

农 民与政权的对立

正在向对抗性发展
,

矛盾运动向质的变化发展
”

的

结论 「‘5
·

1 7卫于建嵘的这一观点
,

尽管 已有章家敦
、

白沙洲等人的呼应
,
「’8

·

‘, 〕但本人并不苟同
。

本人同

意
“

风 云一号
”

对于建嵘的批评 L’。〕以及李昌平关于
“

中国现在不会爆发农 民革命运动
”

的判断
,

[2] 〕并

认为
: 1 9 9 0 年代中期以来

,

尽管乡村社会出现了治

理危机与困境
,

但农村政治稳定形势并未出现危

机
。

笔者研究所依据的是一个两维框架
:

一方面是
..

农民 的表达行动
” ,

另一方面是
“

农 民的心理
” ,

即

农民对政府与社会制度的信念的变化
。

通过对农民
“

心态
”

与
“

行动
”

的综合分析
,

对农村政治稳定状况

能做出如此把握与预测
。

在西方学界
,

对于政治稳定的解释
,

曾经历从

早期的
“

整合不良理论
” 、

到 20 世纪七
、

八十年代的
“

资源动员理论
” ,

再 到此后的
“

社会建构论
”

的演

变
。

兰2
」
“

整合不 良理论
”

通常 以
“

相对剥夺
”

或
“

社会

纽带崩溃
”

来解释冲突或不稳定状况的出现
,

如摩

尔
、

亨廷顿
、

沃尔夫的研究
。

而
“

资源动员理论
”

则关

注政治国家的成长和民众权利意识对冲突的影响
,

l6

如梯尼对
“

民众集体行动能力
”

与
“

权利意识成长
”

的关注
,

斯克科波对国家能力的关注
,

斯科特对 民

众
“

社会心理与价值观的变化
” 、

如
“

道义经济学
”

的

分析
。

也就是说
,

在西方
“

资源动员理论
”

中
,

国家与

社会
、

政府与民众的关系是分析和理解稳定状况的

基本框架
。

对中国乡村稳定形势的理解
,

学者们主要也是

从国家与社会
、

政府与民众的关系而展开
。

这表现

为两个角度的选择
:

一个是农民的角度
,

一个是政

府或国家的角度
。

从农民视角
,

研究者们强调
,

冲突

与不稳定的增加 主要是 由于
:

农民权利意识 的成

长 ; 山
·

2 “农民
“

相对剥夺感
”

的出现
; 2几口现代化引

起乡村非正式制度的变化 ; 如 乡村传统文化活动

的兴起
,

导致农民组织化程度加强 ;
一

之了

农 民公正观

念的变化 仁’6 〕。 从政府或国家视角
,

学者们提出
,

冲

突增加则 主要 是 由于
:

农 村基层干部腐 败
、

作风

差 ; 哪马农村基层组织的生存状况
; 仁“

1

对农民利益表

达和社会参与的制度安排滞后
。 ‘2 9 一 3 ,

本人以为
,

从

社会主体及其行动的视角看
,

政治稳定状况
,

说到

底还是各种政治主体特别是政府与民众在互动中

和谐与否的状况
。

因此
,

从政府
、

民众的状况及其相

互关系的状况的理解人手
,

应是解释稳定状况的有

效路径
。

据此
,

笔者在强调国家宏观政策与体制的

影响的同时
,

尝试着从
“

农 民行动的信念基础
”

的

视角来理解之
,

强调
:

农民 对表达对政府意见方式

的选择
,

系以 对政府权威和现行制度的信念 为基

础
,

反映了他们对于党和政府的信心和价值取向
。

值得注意的是
,

当前尽管从国家与社会视角分析稳

定的学者 日众
,

但 尚少人对之展开系统的分析和研

究
,

如从各种相关性的变量的比较中来测量国家因

素对乡村稳定的影响
,

在长时段中考察农民行动的

变迁
,

对不同地区 的农民行动与心态
、

及政府应对

策略的比较研究
,

关注者甚少
。

当然
,

即使在西方
.

正如著名学者扎尔德的评论
:

一直到最近为止
,

即

便是
“

国家研究视角
”

也
“

只不过刚刚开始对这一领

域的分析而已
。 ”
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H o w e v e r , a s t o t h e n e w ly e le e t e d e a d r e s ,

g o v e r n rn
e n t a n d e a d

r e s a t g r a s s 一 r o o t s le v e l
· th e y h a v e o p p p o s i t e v i e w

.

T h e y r e e o g n iz e t h e im p r o v e m e n t

o f th e 一r I lv i n g s 飞a n d a r
d

, a n d
a r e o p t im is t i e a b o u t t h e e o u n t r y

’5 fu t u r e ,

b u t th e y s
h o w le

s s e o n fld e n e e in

th e fu t u r e o f r u r a l a r e a : .

T h e y l、a v e h ig h o p i n i o n o f t h e s o e ia l s y s t e rn i n la w a n d t h e o r y ,

b
u t lo w o p in io n

o f t l
l e s o e 一a l

s y 、r e m x n p r a c t le e
.

I t s
h o w s tl飞a t in s p i t e o f s o m e e o lle e t ; v e i n e id e n t s a g a i n s t th e g o v e r n -

m e n t s a n d
e a d

r o s a t th e lo e a l Ie v e l
.

t h e r e i s n ’
t a n y b a s i s o f p o p u la

r w ill fo r d
r a s t i e s o e ia l e ha n g e

.

K e y w o r d s r u r a l a r e ;: s : p o lit i e a l
s t a b ilit y ; p e a s a n t s ’ p s y c h o lo g y ; p e a s a n t s ’ a e t io n ; b e lie f b a s is
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