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中国共产党的民主观及其实践
:

14 9 5`2 012
`

郝诗楠 复旦大学国际关系与公共事务学院政治学系博士研究生
,

研究方向
:

当代中国的军政

关系与精英政治
、

民主化与政治转型
。

内容摘要 本文所考察的是中国共产党在不同时期对于
“

民主
”
的态度

、

观念以及实践
。

这一考察所基于的

是两个假定
:

第一
,

政治精英对于
“

民主
”

的实践源自其对于
“
民主

”
的看法 ;第二

,

政治精翔寸于
“
民主

”

的看法

并非一贯的
,

而是会随着时空变化而变化
。

由此
,

本文在比较了中国共产党在内战时期
、

新中国建立初

期以及改革时期对于民主的不同观念以及实践后认为三个时期中国共产党的民主观念及其实践背后

所反映的是政治结构与行动者之间的互动
。

关健词 中国共产党 民主观 民主实践

一 导论

在学界— 尤其是历史学界— 纷纷关注
“

中共为什么放弃新民主主义
”

这个

研究主题之时
,

另一个似乎
“

不那么重要的
”

问题却被长期忽视
,

那就是为什么中国

共产党会在国共内战期间
“

拥抱
”

自由民主 (西式民主 )理想
,

而在新中国建立后却

又果断地
“

抛弃
”

了它
。

笑蜀曾将国共内战期间中共及其领导人有关民主的言论
、

社论与新闻稿等汇编成了一本名为《历史的先声》①的集子
。

乍一看
,

集子里的每

一篇文章都是在推崇与鼓吹自由与民主
,

这与新中国成立后的那个秉持
“

以阶级斗

争为纲
”

多年的中国共产党大相径庭
。

而作者写作本文的主要 目的便是要厘清这

.

此文曾在上海青年政治学论坛 ( 2 0 12) 上宣读
。

作者感谢严海兵博士
、

吴新叶教授的批评与

评论意见
,

当然本文文责由作者自负
。

① 参见笑蜀
: 《历史的先声 》

,

汕头大学出版社 19 99 年版
。

这本书主要选取的是在 20 世纪 40

年代中期的《新华日报》社论
。
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种变化的原因并挖掘其背后的机制
。

本文将采用以行动者为中心 (ag ne -t ba s e) d的研究途径
。

但这并不意味着
“

结

构
”

变得不重要了
。

相反
,

本文仍旧注重结构性的因素
。

不过
,

与传统的结构主义

研究不同
,

本文将结构化为了行动者— 主要指的是中共— 的策略
,

试图寻找的

是事件背后的
“

直接原因
”

与机制①
。

本文的核心论点是
:

一 方面
,

我们不能以 (历

史的先声 )上的社论
,

简单地说中国共产党是一个追求
“

自由民主
”

的政党 ;另一方

面
,

我们也不能以中共在新中国成立后的诸种行为及其后果断言其在 194 9 年后

“

背叛
”

了民主
。
因为

, “

民主
”

本身就是一个不断流变的概念
,

它取决于具体使用者

的意愿与偏好
,

而这种特定的民主观念最终决定了行动者该如何实践民主
。

二
“
民主

”

何以成为
“

好东西 ,’?

“

民主
”

的定义成千上万
,

不一而足
。

但就其本质上来说
,

民主无疑就是一种

个体对政治事务的参与机制
。

但是作为一种政体
, “

民主
”

并非具有某种先验的

价值
,

相反
,

它是一个社会建构 (就 ial ly co n st rcu det )出来的人造概念
。
因此

, “

民

主
”

的内涵并非亘古不变
,

它在很大程度上取决于使用者对其的阐释与再阐释
。

从这个意义上来说
,

民主在现代的实现或曰民主化的过程取决于精英的态度②
,

“

民主
”

这种分享权力的方案只有经由精英的广泛同意才能实行
。
这不能不说是

一个吊诡
,

但却在很大程度上 是一 个事实
。

而精英同意实行民主的主要动力无

疑是利益
。

历史可以证明上述论点
。

在现代社会
,

相信无人会否认
“

民主是一个好东西
” ,

但在现代之前的西方社会
,

很少人会持这样的观点
,

而在民主的故乡古希腊亦是如

丹克沃特
·
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而在此后
,

行动者为中心的研究途径配合着数理方法的勃兴几乎
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此
。

从其词源意义上来说
,

民主实际指的是古代希腊的一种政体形式
。

这种政体

的特征是平民 (贫穷的 )统治
。

不过在这里
, “

平民
”

的外延非常窄
,

仅仅是
“

自由民
”

(或曰
“

公民
”

)— 它排除了女性
、

奴隶与外邦人的参政权
。

不过即便如此
,

这种制

度在古希腊先哲们的眼中也并非可欲的— 尤其是对柏拉图以及亚里士多德来

说
。

在其师苏格拉底被民众判处饮毒自尽之后
,

民主便在其眼中成了一种
` “

暴力
”

的代名词
。

在亚里士多德的政体类型学中
,

民主是一种堕落的政治体制
。

而
“

民

主
”

自古希腊之后到被约翰
·

洛克等人重新拾起已经是千年之后
,

此时的
“ ,

民主
”

已

经早已脱离那种暴政的指向而和理性联系在了一起
。

但是这种转变并非理所当然
,

而是经历 了精英们
“

修剪
” 。

其中对于民主的两

大修正增加了
“

民主
”

在精英眼中的可接受性
。

其一是用
“

代议制
”

限制民主的非理

性成分
。

约翰
·

5
.

密尔的《代议制政府》将
“

民主
”

的内涵做了限定
—

所谓
“̀

密尔

式的民主
”

早已脱离了那种大众民主的古典形式
,

相反它是一种由公民选举代表议

事的机制
。

用密尔自己的话说就是那种
“

每个人都被平等代表的
”

政府形式
。
①这

其中当然有现实的考虑
,

比如国家规模的扩大使得直接民主的成本上升
。

但是另

一方面
,

代议制背后所隐含的是用代议士们的
“̀

理性
”

限制平民们的
“

情感与非理

性
” ,

这其中本身就蕴含着一种反平民主义的倾向— 王绍光甚至不认为这种民主

有资格成为
“

民主
” ,

他用了
` “

选主
”

这个词将代议制民主调侃了一番②。

但正是
“

选

主
”

这种对于民主的限定才使得民主获得了合法性
,

成为了一个可以接受的
“

好东

西
” 。
③第二个对民主的重大修正是

“

自由民主
” 。

这其中的
“

自由
”

指的主要是人身自

由与财产自由
。

这个修正反映了精英尤其是有产者们对于平民暴政的惧怕
。
因此

,

民主需要有
“

底线
” ,

而这个
“

底线
”

就是
“

民主不能侵犯自由
” 。

而这种
“

底线
”

只有被

写入了法律才能获致可信度
。

换言之
, “

自由民主
”

又可被视为
”

法治之下的民主
” 。

综上
,

如今作为一个
“

好东西
”

的
“

民主
”

早 已无法等同于
“

eD m oc ar cy
”

原本的内

涵
。

这些
“

带着形容词的民主
”

旧 e m oc ar cy w iht a dj ec it v es )背后反映的一点就是
:

民主只有符合了精英的利益才有可能实现
。

而在与精英利益进行
“

匹配
”

的过程

参见 J
.

5
.

iM l l
,

〔沁” si dear r i00 0 , R eP r巴 , 勿 it , 。 ~
, , t

,

hC i ca 即
: H e n r y R聊er y

,

19 66

王绍光
: 《民主四讲》

,

三联书店 2008 年版
。

严海兵
:
((选举与民主合法性 》

,

法律出版社 20 12 年版
,

第 19
、

12 3 页
。

①②③
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中
, “

民主
”

的意思经常发生改变
。

由此观之
,

即便是在西方
,

民主的观念也并非一成不变的
。
因此—

回到中

国

—
我们也无法要求

“̀

民主
”

仅能有一个单一的定义
。

从历史上来看
,

中国共产

党也是诞生于民主的话语之中
,

而其发展壮大的过程也是牢固地与民主承诺无法

割裂
。

但是中共对于民主的看法及其实践是随着政治格局 的演变有所变化的
。

在

194 5年抗战结束一直到今天这个长时段中
,

共产党对于民主的观念与实践经历 了

三个时期
,

不同时期中共对于
“

该接受哪种民主
”

这个问题的答案是不同的
。

三 国共内战与
“

自由民主
” : 1卑巧一 194 9

(一 ) 政治格局与中共的策略性行为

,洲 5年抗战结束至 194 9年中华人 民共和国成立之间的
“

内战时期
”

可被视为

中共推崇
“

自由民主
”

的阶段
。

这一时期政治上的结构性特征是一种
“

双头对抗型
”

的格局
。

其中
,

国民党是体制内的政治集团
,

而共产党则是体制外的政治集团
,

两

者均拥有武力
、

领土
、

政权组织与人 民
。
一般来说

,

从共产党的立党原则来看
, “

自

由民主
”

是与其格格不入的
。

但正是因为内战时期的这种政治格局
,

使得共产党采

取了一种策略性的方式来再阐释其民主观
,

因此也就有了 (历史的先声 )中的那些

如今看起来仍是不可思议的推崇西式民主的社论
。

这里暗含了一个假设
:

执政党与在野党的行为总是不同的
,

而体制内政治集团

与体制外政治集团行为更是不一样
。

简单地说
,

体制外政治集团在力量对比失衡

的状态下
,

为了保证自身的生存以及对体制内集团的瓦解
,

可能采取一些背离它本

意的行为
。
①

追溯历史
,

中共对于民主的广泛推崇可以追溯到抗战时期
。
一方面

,

实行民主

的目的在于发动群众参与抗战
,

共产党人相信
“

只有民主才能动员广大民众抗战
,

① 严格地来说
,

19 49 年以前共产党不能算作在野党或者反对党
,

因为国民党一直没有在制度上

吸纳共产党
,

两者一直都是以政治一军事集团的面 目进行互动的
。

而关于国民党作为一个

执政党相对于执政之前的行为转变分析
,

可参见黄坚立
: 《难展的双翼— 中国国民党面对

学生运动的困境与抉择
:

19 27 一 19 49 年 》
,

商务印书馆 201 0 年版
,

第 2 33 一 235 页
。
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最终获得国家的解放
”

①
。

除此之外
,

推崇民主还能够突出自己与国民党的
“

消极

抗战
”

之间的差距
,

进一步获取政治以及道德资源
。

另一方面
,

从国际形势看
,

为了

促使美国加强对于 日本的牵制与打击并体现中美之间存在着共同的
“

连接纽带
” ,

共产党与国民党一样大肆赞扬美式民主甚至罗斯福的
“

四大自由
” ,

并极力将共产

党与民主自由的实现相联系
。

而中国共产党在 1945 年以后继续推崇
“

自由民主
”

的主要目的依然与前述理

由相若
,

除了争取以美国为首的西方阵营的支持之外
,

中共对民主的呼吁乃是意在

在
“

双头政治格局之中
”

获得政治动员力量
,

并且在另一方面对国民党政权实行
.`

去

中心化
”

— 也就是解构国民党政府的权威
。

当时共产党所推崇的
“̀

自由民主
”

包

括了全民普选
、 “

四大自由
” 、

解除党禁 (反对党治 )以及军队国家化
,

这其中每一条

都是针对国民党政权的
。

这是一种解构国民党保守主义权威的策略性行为
。
因为

在对抗型双头政治格局之中
,

一旦实现了以上的选项
,

不仅可以保证共产党自身的

生存
,

还可以争取到国内外不满国民党统治的党派
、

团体的支持
。

(二 )
“
民主

”

的选项
:
最优与次优

不过
,

对于不断壮大力量的共产党来说
, ` ,

自由民主
”

的实现
—

抑或是
“

联合

政府
”

的成立— 仅仅是一种分享权力方案
,

从收益来看
,

这对于任何一个有能力

挑战现存霸权的行为体来说仅仅是一个
“

次优选择
” 。

图 1 给出了中共在国共内战

期间的博弈树
,

其中包括了各项策略的预期与报酬 ( aP y
一

。 ff)
。

首先
,

摆在中共面前的是两个选择
,

一个是
“

内战
” ,

一个是
“

谈判
” 。

若共产党

主动挑起内战
,

其胜算并非不大
,

因为与 日本抗战后
,

承担着正面战场抗战的国民

党基础被削弱
。
②由于国民党政府的先天不足

,

日本的入侵在 19 37 年后对于这个从
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,

pp
.

45
一

76 ;而巴林顿
·

摩尔 ( aB rr in gt o n M oo er )则认为
:
日本的侵略同时也给予了共产党以有

利的条件
,

其一是因为侵略者赶走了农村中的上层分子
,

其二则是侵略使得农民更加团结
。

详

见〔美」巴林顿
·

摩尔
: 《民主与专制的社会起源》

,

拓夫译
,

华夏出版社 1987 年版
,

第 178 页
。
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压制中共 ( 1
,

3)

中共的
策略

同意联合执政 ( 3
,

3)

国民党获胜 ( 一 1
,

4)

共产党获胜 ( 4
,

一 l )

图 1 中共在国共内战期间的博弈树

注
:

博弈树枝干上的数字表示事件发生的概率 ( R
, I二 1

,

2
,

3
,

4… … )
;而括号中的数字从左

到右分别表示特定事件发生的情况下共产党的收益 ( G
, 、 = 1

,

2
,

.3
、 、

·

)和国民党的收益 (长
,

=1

1
,

2
,

3
,

4
·

一 )
。

而共产党与国民党的期望收益则分别为 日 )C 二 艺 R
*

G 与 (E )K
= 艺R

*
K

。

开始就没有建构好的政权来说
,

破坏实在太大了
。

①而共产党在战后 已经占据了涵

盖 9 00 0 万人 口的领土
。

②同时
,

该党不仅在农村站稳了脚跟
,

而且在东部沿海的大

城市中也根植了广泛的地下组织③
,

而中共领导人也并不惧怕内战
,

并深信拥有获

胜的可能
。

但是从成本方面来说
,

内战获胜或 曰
` “

独占权力
”

方案的实现在当时的

政治格局之下需要通过战争甚至是伤亡来实现
,

而且还需要考虑美国和苏联的因

素
,

而一旦战败则可能面临
’ `

灭顶之灾
”

(收益为负 )
。

而与国民党谈判并非不是一个

好的选择
。

不过中共深信国民党绝不会轻易让出权力 (压制中共 的概率为 0
.

6)
,

但

是经 由纯粹的谈判 (假设双方都不动武 )获致或失去权力
,

其收益与损失均小于内

战
。

因此
,

在此例中
,

对中共来说
` ’

内战
”

的期望 收益为 1
.

75
,

而
“

谈判
”

的期望收益

则稍大— 为 1
.

8
。

自然地
,

中共会首先选择
“

谈判
” ,

而在
“

谈判
”

这一选项中又属

“

联合执政
”

的收益最高
。

这里
,

共产党明智 的地方在于
:

它深知 国民党无法给予 西式两党的
“

自由民

① 〔美 ]费正清
: 《伟大的中国革命 》

,

刘尊棋译
,

世界知识出版社 2 001 年版
,

第 265 页
。
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不过
,

根据马

克
·

赛尔登的论述
,

到 19 4 5 年日本投降的时候
,

中共已经在华北
、

东北
、

华中等地控制着一

亿人口
。
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主
” ,

因为对于国民党来说
,

接不接受
“

民主
”

是一个
”

两难
”

d( ile m m a )
:

一方面
,

若接

受了
“

民主
”

就等于接受了共产党
。

而对于共产党来说
“

民主
”

的实现就是其进入体

制的第一步 ;而另一方面
,

若不接受
“

民主
”

则会落下个
“

独裁
”

的名号
,

得到国内外

的挞伐
,

进一步失信于民
。

四 回归
“
人民民主

” : 194 牙一 19 76

(一 ) 新政权与再中心化需求的兴起

在国共内战时期
,

共产党是体制外政治集团
,

它唯一需要做的就是
“

顺应
”

大

众
, ` ’

解构
”

权力中心
。
而在内战胜利建国之后

,

中共便失去了国民党这位博弈赛局

中的对手
。
因此从某种意义上来说

,

中国共产党在这一时期拥有了高度的行动

自由
。

194 9年之后
,

中国的政治结构从
“

双头格局
”

转向了
’ `

单中心格局
” 。
因此

,

此

时的共产党无需再继续坚持去中心化的
“

解构
”

策略
,

可以转而实践 自己的政治纲

领
,

这就需要
“

再中心化
”

或 曰
“

再权威化
” 。

换言之
,

中共此时明确地否弃了
“

自由

民主
”

观
,

回归了其一直以来与其意识形态相符的
“

人民民主
”

观
。

此时的共产党已

然代替了国民党成为了新的体制内 (领导 )的集团
,

周围的民主党派也纷纷拥护共

产党
,

不存在体制外的反对集团
。
因此共产党要开始

“

塑造
”

大众口味而不是一味

地
“̀

迎合
” ,

并逐步将中国社会依照自身的承诺进行改造
。

此时
, “

自由
” 、 “

民主
”

这些词的内涵也相应发生了变化
。

一位西方学者指出
: “

在

毛主义的宣传之中
, `

自由主义
’

变成了
`

反党
’

的代名词
,

甚至变成了人们在人格上的

一种缺陷
,

因为它会带来社会混乱 ; 而
`

资产阶级民主
’

则是剥削大众方式中的一

种
。 ”

①因此
,

在向
“

社会主义
”

过渡的过程中
, “

四大自由
”

被
“

集体主义
”

所取代
,

一种

去个人化的观念与实践随着集体化的推进而逐步获得其在政治上的唯一正确性
。
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(二 )
“
人民

”

的民主

然而
,

中共并非要抛弃
“

民主
” ,

而是 要对
“

民主
”

做 出符合 自身偏好的新限

制— 加上新的
“

形容词
” 。

首先
,

中国共产党在
“

民主
”

之前加上 了
“

人民
”

两字
。

根据马克思主义国家学说
, “

人民民主
”

是一种具有阶级性的民主
,

其不仅仅有民

主
,

而且还有
“

专政
”

的一面— 对于所谓的
“

敌人
”

要实行暴力统治
。

因而
,

被明

确宣布为
“

敌人
”

的人是不 能享有民主权利的
。

换句话说
, ` “

民主
”

是有实行范围

的— 它的边界是
“

人 民
” 。

而在这一时期
, “

谁是人 民
”

则取决于一个人的政治态

度—
主要是对待共产党以及社会主义的态度

。

这一时期对
“

民主
”

的第二个限制体现在
“

民主集中制
”

一词之中
,

它也是实现

“

人民民主
”

的组织与活动方法
。

民主集中制是一种民主与服从同一化的制度
。

这

类似于一个典型的卢梭式
”

公意
”

命题
。

其逻辑
:

有民主
,

便服从
,

因为服从是基于

“

民主
”

的
,

服从的就是我们
“

自己
” 。

而
“

公意
”

在实践中总是无法成形 的
,

因此需要

组织化
。

而共产党便是这种社会意愿的组织化表达渠道
,

在中国则表现为党代表

人 民的利益①
。

在中共的话语体系中
,

党是没有特殊利益的
,

因为党的利益就是人

民的利益
,

两者是高度统一的
。

党与人民— 换句话说— 就是一体的
。

所 以
,

有

学者认为
,

在毛时代所谓
”

民主
”

就是做党告诉你要去做的事情
。

②

此外
, “

人民民主
”

是通过
“

群众路线
”

来实现的—
这也是

“

民主集中制
”

的题

中之义
。 “

群众路线
”

并不是一种大众民主的方式
,

而是一种中国古代
“

民本
”

传统

的现代表现形式
。

有学者认为
,

在传统中国的政治思想中虽然没有关于人 民参与

的理论资源
,

但确实是十分关注人 民的福社
。

③的确
,

在古代帝王的统治合法性源

自
“

天道
” ,

江山社樱
、

为民福社是天赋义务
。

但是
,

在实践中这仅仅是一种比喻而
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已
。

所谓
“

天道
”

的实现是取决于统治者对于
“

天
”

的信念和恐惧的
,

并非有一个

“

天
”

时时刻刻地在
“

监督
”

皇帝
。
①而

“

群众路线
”

也是如此
,

它的主动性不在民众
,

而在党
。

换言之
, “

为人民服务
”

的实现则取决于共产党员的先进性
。
因此

, ’̀

群众

路线
”

也并非是一个现代西 方意义的民主机制
,

相反
,

那些选举或者民权之类的民

主机制 (在群众路线之中 )是被边缘化的
。

②在
“

民主集中制
”

的原则下
,

群众的意见

最终是要被
“

集中
”

起来的
,

最终的结果也只能是单一的
。

③总的来看
,

偏好于实行

“

人民民主
”

是与共产党的单一权威式的政治结构相契合的
。

(三 )
“

人民民主
”

的崩溃
: “ 文革

”

十年

在这一时期的后半段
,

由于
“

文革
”

的爆发
, “

人民民主
”

脱离了党的领导畸变为

了
“

大民主
” 。

毛泽东动员大众广泛参与
,

并且鼓励非制度化的行为—
“

造反
” ,

从

而实现其
“

革命
”

意志— 打碎官僚机器— 用
“

民主
”

来消解高层中的
“

黑线
”

以及

“

当权派
”

们的权威
。

这种
“

民主
”

最终演变成为了民粹主义甚至是无政府主义的
“

民主
” 。

在这样的

“

民主
”

中
,

每一个都看似很
“

自由
” :

他们肆意地打砸抢
、

斗批改
,

享受着无边无际的

快感
,

刚建立不久的国家权威又遭到了
“

解构
” 。

但是
,

这种
“

民主
”

却无法被视为

“

自由民主
” ,

其一是因为这次主导解构过程的并不是体制外反对集团
,

而正是毛泽

东本人 ;其二
“

文革
”

的
“

大民主
”

并未脱离
` .

人 民民主专政
”

的范畴
,

只是变得极端化

了
。

在此时的中国
,

一群人在用
“

民主
”

扼杀另一群人的
“

自由
” ,

因而它又是压迫性

的
。

这在某种程度上变成了那个曾被称为
“

坏东西
”

的
“

平民政体
”

— 其中充斥着

群众的非理性与暴力
。

简言之
, “

文革
”

中的
“

大民主
”

是一种在低制度化— 甚至是
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去制度化—
环境中的政治参与

。

这种参与的扩大导致了
“

参与内爆 ( im Pl os lon )
”

①
,

最终使得
“

文革
”

甚至超出了领袖的控制②
。

五
“

社会主义民主
”
及两对张力

: 1978 一20 11

中共有关民主的态度与实践的第三个时期是在
”

文革
”

之后
,

也可被称作是
“

社

会主义民主
”

时期
。

这一时期
,

对于
“

民主
”

的观念很大程度上是一种对于
“

文革
”

的

反动
。 “

文革
”

期间由于内爆无序的政治参与毁坏了政治权威及其机构
。

因此
,

邓

小平等新一代领导集团的第一要务就是重新规范政治参与并重建权威
,

以推动政

治经济的改革
。

但是
,

经济改革并没有为中国带来西方意义上的
“

自由民主
” ,

其表

现为两对张力在中国政治中依然明显
:

其一是经济自由化与低度政治参与的张力 ;

其二是
“

公民社会
”

自主性与依附性之间的张力
。

(一 ) 经济自由化与低度政治参与的张力

19 78 年之后出现的社会大范围争论中出现了质疑党治合理性的思潮
,

尤其是

19 79 年的
“

西单民主墙
”

风波使得邓小平等人认为有必要重新强调共产党的领导

地位
,

以保证刚起步的改革进程不会出现对基本体制的乖离进而危及政权的合法

性
,

因此审时度势地提出了
“

四项基本原则
” ,

以此为经济与政治改革设定了边界
。

197 8 年之后
’ `

自由民主
”

依然在中国官方政治话语中拥有不好的名声
。

但是
,

高层

也意识到了民主的重要性
,

提出实现
“

社会主义民主
”

的 目标
,

但是在另一方面
,

他

们又强调民主或参与要
“

有序
”

— 也就是应该符合共产党的指导
。

不过
,

值得注意的是
,

随着市场化而来的
,

是人们拥有了行动的 自主权与空间
,

相应的也出现了多元化的利益诉求—
包括部门

、

地方以及不同社会群体的利益
,

这些都为进一步扩大政治参与提供了基础与前提
。

我们可 以看到的是
,

一些地方

性的较为分散的政治参与逐渐浮出水面
。
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。
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(二 )
“

公民社会
”

自主性与依附性之间的张力

另一个值得注意的转变是社会自发组织开始出现
,

并随着互联网等新型的民

间互动方式的兴起
,

一个哈贝马斯意义上的
“

公共空间
”

似乎逐步开始形成
。

这不

能不令人联想到西方学界对于公民社会与民主化之间的那种联系
。

在民主化理论

中
,

公民社会无疑有着
“

神圣
”

的地位
。

不过这些鼓吹
’̀

公民社会推动民主
”

论调的人们似乎忽视了中国的独特性
。

的

确
,

越来越多的人拥有了一定自主的行动权利
。

但是
,

对于这种自主性的夸大依然

是误导性的
。

与西方政治发展轨迹不同的是
,

在中国一直都没有独立于政治权威
、

甚至与其对抗的
“

公民社会
” 。

相反
,

中国的民间组织一直都是依附性的
。

特别是

在改革开放以后
,

一些社会组织不得不通过与政府合作来获得 自身存续的权利
。

还有学者指出
:

由于中国的
“

官
”

与
“

商
”

之间有着强烈的相似性
,

因此无法产生出

(西方意义上的那种 )公民社会
。

①

因此
,

不加批判地选用哈贝马斯的公民社会模式来套用在中国的政治实际上

无疑会得出错误的结论
。
一个常被边缘化的另一种公民社会模式— 有学者称之

为
“

葛兰西模式 (Gr a m sc ian ic vil soc
iet y m o d le )

”

似乎则更适合用于中国政治分析
。

在安东尼
·

葛兰西 ( A nt on io Gr a m sc ian )的理论中
, “

公民社会
”

是指教育
、

宗教以及

社会的结社等机构
。

而它们的作用则是帮助
“

政治社会
”

( op iilt ca } soc iet y) — 也

就是通常所说的
“

统治阶级
”

— 来实现它对其他阶级的瀚权 ( hge e m on y) ;换言

之
,

公民社会与国家在这个意义上是一体的
。②反观中国的现状

,

很明显的是
,

社会

组织的自治空间是以政治因素的消失为代价来换取的
。
③

“

公民社会
”

必须与
` ’

政治

社会
”

合作
,

否则很容易便失去持存的空间
。
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六 结论与反思

“

民主
”

并不是一个一成不变的
“

普世价值
” 。

根据
“

时代
”

需要
, “

民主
”

可以有

不同的涵义
。

西方如是
,

东方如是
,

中国亦如是
。

进一步来说
, ’ `

时代
”

本身也是一

种观念
,

亦是源自于社会的建构— 尤其是精英对其意义的阐释与再 阐释
。

而 目

前的
“

时代
”

对中国来说仍未是一个需要被解构的时代
。

因此
,

西式
“

自由民主
”

在

很长时间内并不会被中国共产党所接受
。

然而
,

正是因为
` ’

民主
”

仅仅是一个语词
,

它的内涵是不断变化的
。

所以任何一

种固化的
“

民主观
”

或者
“

反民主观
”

都是不切实际的
。

中国的政治领袖谈及拒绝民

主— 主要是西方式民主— 的一个重要理由就是
:

中国近代史上的 民主实践都

是失败的
,

它所造成的是无政府与混乱
。
①他们所指的实践主要有二

:

其一是北洋

政府时期的立宪悲剧
;
其二则是国共内战期间

“

联合政府
”

的破产
。

这些实例确实能够说明民主的无力
,

以及民主的非普适性
。

但是另一方面
,

这

些实践都是在非常时期 (甚至是在极端的条件下 )— 换言之是军事或者尚武精神

占主导时期— 的产物
,

因此
,

不能基于这样的例子归纳或推导出一个普遍性的结

论
。

因此
,

这种
“’

民主实践失败论
”

是一个伪命题
:

这些实践的失败并不能证明
’ `

民

主
”

本身的失败
, “

民主
”

还包括很多方面的综合性建设
。

当然
,

这些只是理论上的讨论
。

在实际生活中
,

逻辑是一回事
,

而政治现实又

是另一回事
。

我们无法期待政治总是遵循逻辑来运行—
那仅仅是存在于理性主

义者脑中的长久梦想
。

现实中的政治是一种审时度势和妥协的艺术
。

必须承认
,

民主的发展确实需要循序渐进
,

更需要制度建设
。

我们不能仅仅因为民主的
“

失

败
”

而否定民主的价值 ; 当然
,

也不能仅仅是因为
“

民主
”

在逻辑上可行
,

而妄图在一

夜之间实行民主化
。
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