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【 内容提要 】
比较政治 学作为政治 学科的

一个重要分支 ， 其 引 入和借鉴其他学

科研究方法丰富 了政治 学研究方法的 选择 ，但盲 目 模仿其他学科
“

方 法驱动型研究创

新的成功之道
”

也影响本学科的研究 选题定位和研究 结果的信度 ， 同 时 ，忽略不 同 研

究方法 内在不足会造成 比较政治 学学科影响 力 的下 降 。 社会科学研 究 中普遍存在的

选择性偏差在比较政治学研究 中被忽视即为 一例 ，
无论是定性研究 中 的案例选择 ，

还

是定量研究 中 的变量确定 ，
由 于研究过程 中所选取案例或变量样本对总体不具有代表

性 ，
进而导致被低估

“

关联效应
”

或伪 因果机制 ， 形成比较政治 学研究 中 选择性偏差情

形 。 伴随研究方法的发展 ，
如何有效识别从而规避比较政治 学研究 中 的选择性偏差成

为 学者关 注的 焦点 。 作者基于深入探讨选择性偏差的 定义 、来源 、类型及其影响 ，并结

合案例 分析如何在研究 中 识别 选择性偏差存在 ， 旨在澄清 学者对选择性偏差认知误

区 、深化对比较政治 学研究方法认知 、促进比较政治学 不 同研究 方法的 融合 ，
进而推动

学科研究进步 ，

亦 为 比较政治学研究 中 选择性偏差规避等进一步探索奠定学理基础 。

【关键词 】 选择性偏差 ；
比较政治 学 ；研究 方法发展 ；案例选择 ；

变量选择
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选择性偏差 问题及其识别

一导论

比较政治学作为政治科学的
一

个重要分支 ，正处于学科方法改进和角色重新定位

的十字路 口 。 虽然类比 （ ｇｅｎｅｒｉｃａｎａｌｏｇｉｅｓ
） 和分类是此分支学科的关注核心 ， 但所涉

及的方法论选择却
一

直处于追随借鉴其他学科方法的从属地位 ，从对法学和社会学研

究中的制度分析方法吸纳 ，到吸收社会心理学研究方法的
“

行为主义运动
”

，再到借鉴

人类学研究的
“

结构
－功能主义路径

”

以及持续不断地吸收经济学中理性分析等概念

和研究工具 ，都体现了这
一

从属地位 。 这种对其他学科研究方法的追随使得 比较政治

学不同时期的方法论主张由于缺乏原创导致的滞后性或适用性问题而备受学者诘难和

批驳。 2 1 世纪以来 ，
以美国政治学界为代表的政治学研究方法

“

改革运动
”

 ，

？掀起反思

2 0 世纪中后期以来政治学研究方法发展及其对研究内容和学科定位影响的新高潮 。

研究方法是学科进步的核心和支柱 ， 检视比较政治学所遭遇的发展困境
，

一

个重

要原因为 ：在借鉴其他学科定性或定量研究方法过程中 ， 由于其内在局限性被刻意地

忽略或研究者缺乏对相应研究方法的深入探究而主动地忽视 ，大量引人其他学科方法

而形成的 比较政治学研究成果 ，仅在形式上追求方法创新 ，形成
“

方法驱动型
”

研究而

非
“

问题驱动型
”

研究 。

近年来 ，部分具有远见的学者试图通过提升比较政治学学科研究方法 自主性 ， 使

该学科回归对现实的关注 ，
如部分优秀学术成果愈加强调要结合比较政治学学科不同

研究对象的
“

宏观性整体和精细化拆分 （ ｌｕｍｐｉｎｇａｎｄｓｐｌｉｔｔｉｎｇ ）

”

双重特征？这要求在

研究方法操作层面 ，首先通过对
一

个大样本进行定量比较分析 ，建立起广阔的变量关联 ，

进而再精心选择小样本案例展开定性研究以明确解释对象的前后时间序列关系 、各要素

间复杂互动性 ，
证明其间的因果逻辑 ，

并解释传统研究中被忽略了的
“

意外
”

变量影响

这种研究思路既避免了传统定量因果机制探索过程中变量选取遗漏 、解释变量和被解释

变量界限模糊等内生性问题 ， 同时也改善了传统定性分析 中理论生成 、概念提炼等研究

导向对案例选择的褊狭 ，这些亦可视为当前学科研究方法融合和变革兴起的重要背景 。
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比较政治学研究方法变革背景为我们提供了认识此议题的宏观视野 ，
但如若无法

提供微观具体原因 ，依然不能令学者接受 、信服并在研究 中形成方法论检讨的 自觉 。

本文通过分析普遍存在于社会科学研究领域却又被刻意忽略的选择性偏差 （
ｓｅｌｅ ｃｔｉｏｎ

ｂｉａｓ ）这
一

典型问题 ’指出研究者在借鉴其他学科研究方法时 ， 由于对外来方法的不熟

悉或不熟练而忽略了其内在局限性 。 2 0 世纪 9 0 年代以来 ，
选择性偏差对研究过程和

结论的影响已引起部分国外社会科学学者的重视 ，
而中 国学界直到近年来才有零星文

献出现 ，
基于对

“

中国知网 （
ＣＮＫＩ

）

”

 2 0 1 5 年 1 月 文献数据査阅表明 ，社会科学领域鲜

有以
“

选择性偏差
”

作为研究主题的论文 。 统计表明 ， 与初具规模的中 国社会科学领

域规范的定性或定量研究成果相比 ，只有不足 5 0 篇定量研究论文考虑到选择性偏差

对研究结论的影响 ，如 围绕户 内人 口匹配数据选择性偏差对研究模型和结论影响的争

论 ，

？上述少量的研究成果具有如下三个特点 ：第一 ， 就社会科学研究的学科分布而

言 ，仅聚焦于经济学 、管理学和社会学等领域 。
② 第二 ，仅在定量研究成果中考虑到选

择性偏差的影响 ，
而在诸如案例比较一类的定性研究中未考虑选择性偏差对理论生成

和验证的影响 。 第三 ， 中 国社会科学学者多在 2 0 0 0 年之后方对选择性偏差予 以关注 ，

所以它仍然是
一个十分新颖的研究课题 。

其他领域对这
一

问题的研究成果也仅宽泛指出选择性偏差对研究结果的影响 ，而

对于何为选择性偏差 、其在不同研究方法中的具体体现和识别规避策略均未涉及。 在

比较政治学研究规范性逐步提升的今天 ，学者没有理由对选择性偏差带来的研究影响

置若罔 闻 。 基于此
，本文结合具体研究案例探讨选择性偏差的定义 、来源 、类型 、影响

以及如何在研究中识别选择性偏差的存在 ， 为规避选择性偏差奠定理论基础 。

二 什 么是选择性偏差

比较是一切分析的基础 ，常用来
“

检验假设、发现假设和建构理论
”

，

③比较也是政

治学知识累积的重要来源 。 由于选择性偏差内嵌于 比较政治学之中 ，其与 比较政治学

研究对象和方法特征紧密相连
，
在讨论什么是选择性偏差之前 ，有必要简要 回顾 比较

① 参见杨舸 、王广州 ： 《户内人 口匹配数据的误用与改进 》 ，载 《社会学研究 》 ，
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，
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选择性偏差 问题及其识别

政治学的研究对象和研究方法的特征所带来的影响 。

（

一

）
比较政治学研究方法及研究对象特征与选择性偏差的关系

由于中文语境并不对方法论 、研究方法和研究路径做过多 区分 ，进而导致相关概

念 （ 如实证分析 、规范分析 、定性研究 、定量研究等 ） 混淆使用 。 其实 ，根据不同研究方

法名称的发展溯源 ，其 中 区别主要体现如下 ： 从哲学思想史来看 ， 缘于大卫 ？ 休谟

（ Ｄａｖ ｉｄＨｕｍｅ
）对事实与价值的 区分 ，

一

般将研究方法分为实证分析和规范分析 。 前

者指通过归纳推理回答
“

是什么 （
ｗｈａｔ ｉｓ

） 

”

的问题 ，分析问题具有客观性 ，得出 的结论

可通过经验事实进行验证 ’其分析工具既可以是定量的也可以 是定性的 ；后者则是在

价值判断基础上 ，通过演绎推理 回答
“

应该是什么 （
ｗｈａｔｏｕｇｈｔｔｏｂｅ

）

”

的问题 ，其分析

工具以定性为主 。 从欧陆理性主义和英国经验主义区别的角度来看 ，则会将研究方法

分为经验分析和理论分析 。 前者通过对经验事实归纳实现理论知识生成和检验 ’其分

析工具包括案例研究 、统计学等 ；
后者则从抽象前提出发进行逻辑演绎并推导 出结论 ，

分析工具主要有形式理论 、数理模型。 但无论是经验分析还是理论分析 ，都侧重对现

实存在的描述 ，属于实证分析范畴 。 从理论知识的理解和生成角度来看 ，具体研究路

径
一

般分为定量研究 （量化研究 ） 和定性研究 （质化研究 ） 。 定量研究在 1 6 世纪通过

借鉴拉丁语 ｑｕａｎ
ｔ ｉｔａｔｉｖｕ ｓ 和 ｑｕａｎ

ｔ ｉ ｔａｓ 出现在英文之中 ，
而定性研究则更晚取 自 拉丁语

ｑｕａｌ
ｉｔａｓ 。 前者指具体的研究工具包括统计分析 、数理模型 ， 后者则包括文本分析 、参

与式观察 、个案分析等 。 在以上分析基础上 ，为行文统一 ， 在未特殊说明情况下 ，本文

主要以定性研究方法和定量研究方法区分比较政治学中的不同研究方法 。

首先 ， 在定性研究 中 ， 以个案分析为例 ，其
“

力图通过对单一研究单元深人细致的

分析 ， 以理解大量相似单元
”

。
？—个单元意味着时空上有边界的研究客体 ， 例如 ，在

单一的时间节点或限定的空间范围 内 ，观察单个的民族国家 、革命、政党 、选举或者个

体政治行为变化特征 。 在比较政治学研究中 ， 为了实现类比的可能 ，往往要 由单
一案

例分析迈向多个案比较分析 。 此时建立在跨政治社会文化背景之上的个案样本具有

显著的背景敏感性 ，这种敏感性也意味着案例 比较中变量取值充满随机性以及特定的

因果关系对于不同案例样本适用性有限 。 此外 ， 在时空背景多变的情形下 ，带来差异

化的案例分析路径容易被学者忽 略或混淆 （见表 1
） ，
这就使得案例研究在 比较政治学

学科内部处于争议性的位置 ，
虽然 比较政治学产出大量登入经典之作殿堂的案例研究

成果 ，但有学者依然对案例研究持审慎态度 。
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ｉｇｎ ｉ
ｎｇ

Ｓｏ ｃｉａｌＩｎ
ｑ
ｕｉｒ

ｙ
Ｓｃｉｅｎｔ ｉｆｉｃＩｎｆｅｒｅｎｃｅｉ ｎ

Ｑｕａｌｉ
？

ｔａ ｔｉｖｅＲｅｓｅ ａｒｃｈ
，Ｐｒｉｎｃｅ ｔｏｎ


：Ｐｒｉｎｃｅ ｔｏｎＵ ｎ

ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ ｙＰ ｒｅｓ ｓ
， 1 9 9 4 ，ｐｐ ． 7 6

－

7 7 ．

？ 1 4 0 
？
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

表 1 不同时空下案例比较分析的类型


时间变化
空间变化




ｓ


ｇ


无 （

一个案例单元 ）



逻辑上不可能


（

ａ
）案例研究类型 Ｉ



单一案例 内 （
ｗｉｔｈｉｎ －ｃａｓｅ ）（ ｂ ） 案例研究类型 ＩＩ



（
ｃ

） 案例研究类型 ＩＩ Ｉ



跨案例 （ ｃｒｏｓｓ
－

ｃａｓｅ ）



（ ｄ ）跨区域的


（ ｅ
）跨区域的时间序列


兼顾单一案例与多案例｜

（ ｆ ）分层的｜ （ ｇ ）分层时间序列 ，
比较历史的

资料来源 ： ＪｏｈｎＧｅｒｒｉ ｎｇ ，
“

ＷｈａｔＩｓａＣａｓ ｅＳｔｕｄ ｙａｎｄＷｈａｔＩｓＩ ｔＧｏｏｄｆｏｒ ？

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌ
ｉｔｉｃａｌ

ＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉ
ｅｗ

，Ｖ ｏ
ｌ ． 9 8

，
Ｎｏ ． 2

， 2 0 0 4
，ｐｐ

． 3 4 1

－

3 5 4 0

所以 ， 由于定性研究中面临 因果探究的逻辑和经验世界探索间的权衡 ， 当样本扩

大 ，研究单元的案例样本由于背景敏感性 ，可供比较的案例间 （
ｉｎｔｅｒ

－

ｃａｓｅｓ
）差异变得越

发不同 （更难以 比较 ） ，相近案例的比较在哪里结束 、不相近的案例比较在哪里开始均

由研究者主观界定 。 这种 比较政治学 中案例总体界定具有的模糊性 ，导致分析过程中

自 变量无法识别 ，继而产生选择性偏差。 此外 ，案例总体选择标准的任意性和主观性 ，

既体现在研究者同
一研究的不同议题之间 ，又表现为不同研究者对同

一

主题研究案例

选择标准的分歧上 。 特别是在当前的主要比较政治学议题研究 中 ，学者们对案例选取

主要依赖于务实性的策略 ，如时间 、金钱 、专业知识可及性及可获取性 。 虽然这种策略

是可理解的 ，但并没有给出
“

方法论上的依据 ，说明 ： 为什么案例 Ａ 或许会优于案例

Ｂ
＂

。
？ 此时这类定性研究的方法论特征时常带来选择性偏差的存在 。

其次 ，在定量研究中 ，常存在跨国 比较
“

延展 （
ｓ ｔｒｅｔｃｈｉｎｇ ）

“

特定学术概念的外延 ，

损害了概念的
“

内涵准确性 （
ｃｏｎｎｏｔ ａｔｉｖｅｐｒｅｃｉｓ ｉｏｎ

）

”

 0
？ 如

“

非民主国家
”

概念这类标

签可能同时被用来指代
一

个崩溃的 国家和
一个纪律良好的军人专政政权 ，这进而导致

使用这
一

概念比较不同 国家时会带来变量选择的泛化 ， 形成在做
“

宏观层面具有较大

异质性单位 比较研究时 ，
存在选择性偏差的挑战

”

。
③ 此外 ， 由于定量研究对大样本数

据的依赖 ，
以 回归模型 、结构方程 、非线性 回归模型等构成主要分析路径 ’这种 以变量

导向 的研究包含着
“

同质化假设 （
ｈｏｍｏｇｅｎ

ｉｚｉｎｇａｓｓｕｍｐ
ｔｉｏｎｓ ）

“

导致研究有效性不足 ’

①Ｓｅａｗｒｉｇｈ ｔＪａｓ ｏｎａｎｄＪｏｈｎＧｅｒｒｉｎｇ ，
“

Ｃａｓｅ Ｓｅｌ ｅｃｔ ｉｏｎＴｅｃｈｎ ｉｑｕｅ ｓ ｉｎＣ ａｓｅ Ｓｔｕｄ
ｙ
Ｒｅ ｓｅａｒｃｈ

：
ＡＭｅｎｕｏｆ

Ｑｕａｌ
？

ｉｔ
ａ

ｔｉ
ｖｅａｎｄＱｕａｎｔｉ ｔａｔｉ

ｖｅＯ
ｐ
ｔ

ｉ
ｏｎ ｓ

，

＂

Ｐｏ ｌ
ｉｔｉ

ｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈＱｕａｒｔｅｒｌ
ｙ ｔＶｏｌ ． 6 1

，Ｎｏ ． 2
， 2 0 0 8

，ｐｐ ． 2 9 4
－

3 0 8 ．

②Ｓａｒ
ｔ
ｏｒｉＧｉｏｖ ａｎｎｉ

，
”


Ｃｏｎｃｅ

ｐｔ
Ｍ ｉｓｆｏ ｒｍａ

ｔ
ｉ ｏｎｉｎＣｏｍ

ｐ
ａ ｒａ ｔ

ｉｖｅＰｏｌｉ
ｔ
ｉｃｓ

，

“

Ａｍｅｒｉ
ｃａｎＰｏ ｌｉｔｉｃａｌ ＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ

，
Ｖｏ ｌ ．

6 4
，
Ｎｏ ． 4

，
 1 9 7 0

， ｐｐ
． 1 0 3 3

－

1 0 5 3 ．

③ＥｖａｎＳ ．Ｌ
ｉ
ｅｂｅ ｒｍａｎ

，
”

Ｂｒｉ ｄｇｉ
ｎ
ｇｔｈｅＱｕａｌ ｉ

ｔａｔ
ｉ
ｖｅ－Ｑｕａｎｔ

ｉｔ
ａｔ

ｉ
ｖｅＤ

ｉ
ｖ

ｉ
ｄｅ

：Ｂｅ ｓｔＰ ｒａｃｔｉｃ ｅｓ ｉｎ ｔｈ ｅＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔｏｆ

Ｈ ｉｓ ｔｏｒ ｉｃ ａｌｌ
ｙ
Ｏｒｉｅｎｔｅ ｄＲｅ

ｐ
ｌｉｃ ａｔ ｉ ｏｎＤａｔ ａｂａｓｅｓ

ｙ

”

ＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃ ｉｅｎｃｅ
，Ｖｏｌ ． 1 3

，
Ｎｏ． 2

，
 2 0 1 0

，
ｐｐ

． 3 7
－

5 9 ．

④Ｃｈａ ｒｌｅ ｓＣ ．Ｒａｇｉｎ
，Ｆｕｚｚｙ－ＳｅｔＳｏｃｉ ａｌ Ｓｃ ｉｅｎｃｅ

，Ｃｈ ｉｃ ａ
ｇ
ｏ

：Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ

ｏｆＣｈ ｉｃ ａｇｏＰ ｒｅｓｓ
， 2 0 0 0

，ｐ ． 3 5 ．

？ 1 4 1
？



选择性偏差 问题及其识别

如研究者为回应异质性或参与者行为的多样性所做的平均效用定义的调整 （在公民

服从与不服从研究中特别明显 ） ，

？对变量的主观调整忽略了 不同变量背后的丰富细

节 ，同样带来相应的选择性偏差 。

同时 ，学者在回顾实验法 、统计法等方法的基础上指出 ，
比较政治学研究存在着

“

多变

量 、小样本
”

②的困境 。 事实上 ，多变量是社会科学研究中的共性问题 ，但小样本则是比

较政治学研究中的独有问题 ，如对发达国家的 比较研究 ， 当前世界上这类国家样本在
一

定时期内并不具备增减变化空间 。 虽然早期的比较政治方法论者机械地应用统计学 ，认

为 自 由度的增加是解决样本问题的关键 ，特别是通过考虑纵向时空引入历史案例来增加

样本数 ，或者是通过对变量降维 ，合并相似属性的变量。 然而 ，
比较政治学研究的关键不

在于扩大样本数量 ，
而在于发现 自变量对不同因变量影响的差异 （

ｖａｒｉａｔｉｏｎ
） ， 由于研究中

忽视变量的差异度 ，
将导致 自变量与因变量共变趋势的统计关系无法观测 ，亦会导致选择

性偏差 。 在此背景下难怪有学者指出
“

某些定量研究传统的特性面临迅速过时的风险
”

ｏ
？

除了上述不同研究方法中带来的选择性偏差以外 ， 就比较政治学研究对象而言 ，

个体单位 、跨部门单位 、时间单位和功能单位都是 比较政治学的研究对象 。 为保证因

果关系推论的有效性和克服研究问题的复杂性 ，研究者必须注意比较政治研究具有的

案例多层次性 ，
否则

，单层次的案例研究将导致因变量取值过于单
一

，这也将弓
Ｉ起选择

性偏差。 同时 ，
比较政治分析常需要考虑特殊的历史事件及其偶然性特征 。 这种历史

数据将导致
“

自选择效应
”

的存在并带来选择性偏差问题 。

以上分析可见 ，
比较政治研究者须结合研究方法和研究对象特征思考选择性偏差

问题 。 但长期以来 ， 比较政治学研究中的
“

生态谬误 （
ｅｃｏ ｌｏｇ

ｉｃａ ｌｆａｌｌａｃｙ ）

”

和
“

个人主义

谬误
” ④共存

，前者涉及从整体行动推论其中个体行动或从单
一

案例特征推广到其他

政治生态背景特征时可能产生的谬误 。 如世界银行建构的为实现跨国定量比较研究

的世界治理指数 （
ＷＧＩ

） ，
其不同数据源之间指标叠加聚合 （

ａｇｇｒｅｇ
ａｔｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

） 成为新

指标变量后 ，

“

造成模型复杂性和出现设定偏误的风险一直为其备受诟病的原因
”

。

⑤

①ＨｅｎｒｙＥ ．Ｂ ｒａ ｄ
ｙ ，

“

ＤｏＴｗｏＲｅｓｅａｒｃ ｈＣｕｌ ｔｕｒｅｓ Ｉｍ
ｐ
ｌ
ｙＴｗ ｏＳｃｉ ｅｎｔｉｆｉｃＰ ａｒａｄ ｉ

ｇ
ｍｓ？

＂

Ｃｏｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅＰｏｌ ｉｔｉｃａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ
，
Ｖｏ ｌ． 4 6

，
Ｎｏ ． 2

，
 2 0 1 3

，ｐｐ ． 2 5 2
－

2 6 5 ．

②Ｌ ｉ
ｊ ｐ

ｈａｒｔＡｒｅｎｄ
，

“

Ｃｏｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅＰｏ ｌｉｔｉｃ ｓａｎｄ ｔｈｅＣｏｍ

ｐａ ｒａｔ ｉｖｅＭｅ ｔ
ｈｏｄ

，

”

ＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔ ｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ
ｔ

Ｖｏ ｌ ． 6 5
，Ｎｏ ． 3

，
 1 9 7 1 ，ｐｐ ． 6 8 2

－

6 9 3 ．

③Ｃｏ ｌｉｎＥｌｍａｎ
，

“

Ｄｕｃｋ－Ｒａｂｂｉ
ｔ
ｓ ｉｎＳｏｃ ｉａｌＡｎａｌ

ｙ
ｓｉｓ

：ＡＴａｌ ｅｏｆＴｗｏＣｕｌｔｕｒｅｓ
，

＂

Ｃｏｍｐａｒａｔ
ｉｖｅＰｏｌ ｉｔ ｉｃａｌＳ

ｔｕｄｉｅｓ
，

Ｖｏｌ
． 4 6

，
Ｎｏ ． 2

，
2 0 1 3

， ｐｐ
． 2 6 6

－

2 7 7 ．

④Ｐｈ ｉｌ ｉ

ｐｐ
ｅＣ ．Ｓｃｈｍｉｔｔｅ ｒ

，
“

ＨｉｅＮａｔｕｒｅａｎｄＦｕｔｕｒｅｏｆＣｏｍ
ｐ
ａ ｒａ ｔｉｖｅＰｏ ｌｉｔ

ｉ
ｃ ｓ

，


“

ｐｐ
． 3 3

－

6 1 ．

⑤ 臧雷振 ： 《治理定量研究 ：理论演进及反思
——以世界治理指数 （

ＷＧＩ
）为例 》 ，

载《 国外社会科学 》
，

2 0 1 2

年第 4 期 ，第 1 1
－

1 6 页 。

？ 1 4 2 ？
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（
二

）
选择性偏差的界定及相关研究

针对比较政治学研究方法和研究对象特征带来的选择性偏差问题 ， 追求研究精细

化和准确性的学者往往期冀排除各种偏差 ，使其研究结论更加可信 。 所 以 ，我们经常

听到诸如报告偏差 （ ｐｕｂｌ
ｉｃａｔｉｏｎｂｉａｓｏｒｒｅｐ

ｏｒｔ ｉｎｇｂ
ｉａｓ ） 、测量偏差 （

ｒｅｓｐｏｎｓｅｂ
ｉａｓ ） 、 自选择

偏差 （ ｓｅ ｌｆ
－

ｓｅ ｌｅｃ ｔｉｏｎｂｉａｓ ） 、信息偏差 （
ｉｎｆｏｒｍａ ｔｉｏｎｂ ｉａｓ

） 、确认偏差 （
ｃｏｎｆｉ ｒｍａｔｉｏｎｂｉａｓ

）等

各种不同的词汇 ，它们是学者努力避免的各种偏差的
一

部分。

一

般而言 ，研究中存在

两类偏差 ：

一类是随机偏差 ，另一类是系统偏差 。 前者包括样本偏差 、抽样偏差 、无回

应偏差等 ，
而产生于研究过程的选择性偏差即为系统偏差的一种 。

？

选择性偏差又被称为选择效应 （
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ

） ，社会科学研究中是指在对个体 、

群体或数据分析中 ，样本无法体现出总体的代表性特征。 早在 1 9 4 6 年就有学者在对

医疗领域住院病人研究中首次指出选择性偏差的影响 ，

？其后
一

直是人 口学 、公共卫

生等领域的研究焦点 。 直到 2 0 世纪 7 0 年代 ， 最先在经济学研究中 ，学者开始关注选

择性偏差对研究结果的影响 ， 如
“

学者以工会成员 和非工会成员 的工资调查问题为

例 ，结合计量经济模型 ，提出 了规范的选择性偏差模型
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据和案例研究的开展 ，社会学领域④也开始逐步关注选择性偏差 ，
以求解决社会抽样

调查中的数据缺失和样本性偏差问题 。

在政治学领域 ，相关研究出现得更晚 ， 直到 2 0 世纪 9 0 年代末期 ，

？国外学者通过
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选择性偏差 问题及其识别

论并引发若干争论 ，例如学者在 《设计社会研究》
一书 中系统性评价了 比较政治学研

究中存在的选择性偏差问题 。 伴随研究的进
一步开展 ，更多学者投人到对选择性偏差

的局限 、不足及如何修正等的探索工作之中 。
？

综合来看
，
本文认为 ，

比较政治学研究 中的选择性偏差是指依据因变量
一端值选

择非随机性样本 ，导致实际关联效应或因果机制被低估的一种研究方法表现 。 基于定

性研究方法和定量研究方法的特征 ，
其常见的产生原 因有 ： （

1
） 因变量上非随机性选

取
； （

2 ）调查者或研究者有意而为 ； （
3

）依据因变量取值而裁剪样本 ，造成变量遗漏 ， 即
．

数据截断问题
； （

4
） 自变量与因变量取值对斜率参数的影响不对称。 选择性偏差 的这

些产生原因表明对其矫正需要依靠研究者 的方法论 自觉和努力 。 当然这是建立在对

选择性偏差准确识别的基础之上 。

三 选择性偏差产生环节及类型识别

选择性偏差最近十余年才成为被学者重视和探讨的议题 ，

一方面源于其在学术研

究过程 中的产生环节具有一定隐蔽性 ，另一方面也是由于不同类型的偏差复杂化了对

其的认知 。 所以探讨基于不同研究过程的选择性偏差产生环节和类型划分是实现对

其进一步认知的有效途径 。 本文结合 比较政治学研究对象和研究方法特征 ，将分别从

以下环节探析选择性偏差类型 ：
研究内容的层次 、资料来源和数据类型 、选择性机制 、

偏差程度和事件性质 。

（

＿

）
研究内容的层次

主要体现为前文所初步探讨的不 同比较政治学研究方法和研究对象特征带来的

选择性偏差 。 如在案例比较研究 中 ，定性和定量学者在
“

重要
”

案例的构成要素上具

有不同观点 。 在
一

个典型的大样本定量分析中 ，
不存在事前预设的重要案例 ，每个案

例都具有同等权重 ，研究中随机抽取的案例能够并应当检测那些对统计结果有巨大影

响的极端值和观测值 。 现实研究中识别和分析这类案例的技术已经长期存在 ，如早在

2 0 世纪 8 0 年代 ，就有学者认识到跨国 比较中对异常值等采取回归诊断等补救策略以

提高结果可靠性 。

②

而定性研究传统中则不会将所有案例 同等对待 ，研究者追求的是对
“

关键
”

案例
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期

开展研究 。
① 此时得到的理论也将仅是选择性偏差存在后的结果 。 如

“

围绕现实主义

和社会建构主义不同理论范式对冷战结束解释的争论
”

，

②其争论产生的根本在于学

者忽略了相关案例选择性偏差 。

此外 ，为了解释特定或小规模案例的结果 ， 定性研究者经常就充要条件思考因果

关系 。 对这种因果关系的理解
一般出现在定性研究者的诸种 比较方法之中 ，如约翰 ？

密尔 （ Ｊ
ｏｈｎＳ ．

Ｍｉ ｌｌ
） 的求 同法 、求异法 、类型学等以及查尔斯 ？ 拉金 （ ＣｈａｒｌｅｓＣ ．Ｒａ－

ｇ
ｉｎ ） 的定性比较方法等 。

③ 但基于研究结果的案例取舍导 向则是此类分析的常见处理

技巧 。 此时得到的因果关系多为所谓
“

被实现的 因果效应 （
ｒｅａｌｉｚｅｄｃａｕｓａｌｅｆｆｅｃ ｔ

）

＂ ？

或
“

单观测因果效应
”

。 而在定量研究 的多样本情况下
，
其则为多观测因果效应的平

均水平 ，
目
卩

“

均值因果效应
”

或
“

平均因果效应
”

。

⑤ 显然 ，统计学者对因果关系的定性

研究往往持有深刻怀疑的心态 ，但这并不意味着定量研究中对选择性偏差的规避就做

得更好 。

（
二

） 资料来源和数据类型

二手资料的来源类型直接影响选择性偏差 。 从资料来源背后的学者认知态度看 ，

一般认为 ：

“

历史研究文献要强于档案资料 ，而新闻报道要强于档案资料 。

” ？这里的

“

历史研究文献
”

是指经 由专业的历史学家通过特定的方法和程序审慎推敲历史事件

所得的文献著作资料 。 表面上看 ，这种资料的系统性和理论性将有助于研究者客观地

考察史实 ，但恰好是这种资料背后的理论假设与研究者论点的契合 ，可能导致研究者忽

视其他史家资料 。 回顾诸如社会革命 、现代民主起源 、近现代社会运动等领域的经典比

较政治研究成果不难发现 ’材料客观和多元似乎是这类研究成功的必要条件 。

在数据类型方面 ，
截面数据引起的选择性偏差体现在 自变量和因变量上变异的缺

失 。 由于历时性数据 自身具有的数据采集周期性和季节 、趋势因素的干扰 ，带来偏差

①Ａ ｌｅｘ ａｎｄｅｒＬ ．Ｇｅｏｉ＾ｅ ａｎｄＡｎｄｒｅｗＢｅｎｎｅｔｔ
，ＣａｓｅＳ ｔ

ｕｄｉｅｓａｎｄＴｈｅ ｏｒｙＤｅｖｅ ｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔｉｎ ｔ
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，

Ｃａｍｂｒ ｉｄ
ｇ
ｅ

：Ｍ ＩＴＰ ｒｅｓｓ
，
 2 0 0 5

，ｐ ． 9 ．
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ｇ

ｌ ｉｓｈ
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Ｖ ｏｌ ． 2 6

，
Ｎｏ ． 4



，
2 0 0 2
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7 0

－

9 2
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－
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ｇ ，
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ｑ
ｕｉ ｒ
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－
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－
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存在的风险 。 混合截面数据 由于兼具两种数据的局限 ， 因而分析时偏差存在风险更

大 。 而尽管面板数据分析可探讨特定个体长时间行为规律 ，
但 由于跨国调查周期较

长 ，且被调査社会的变化极大影响着调查本身的效度 ， 因此 ，面板数据作为克服选择性

偏差的潜在方向 ，在实践上仍存在改进的空间 。

此外 ，
面板数据的获得不意味着 自选择问题的解决 。 虽然从理论上看 ，

各种数据类

型选择性偏差产生的风险各异 ’似乎让比较政治研究解决选择性偏差无所适从 ，
但截面

数据是当前比较政治研究中运用最为广泛的调査数据类型 。 传统社会调查对截面数据

的采集一般仅包括与研究主题紧密相关的变量 ，忽视诸如个体心理 、个体能力和家庭环

境等个体异质变量 。 为此 ，如今研究者多着力从类似胞胎抽样 （
ｓｉｂｌ ｉｎｇ ｓｕｒｖｅｙ ） 、倾向值

匹配 、结构方程等抽样 、统计技术的提升方面寻求减少遗漏变量对研究结果的干扰。

（
三

） 选择性机制

结合调查数据的使用 ，大体存在三种选择性机制 。 第
一

种选择机制是指若考虑因

变量取值极端化的选择案例 ， 只需要考察研究对象总体即可避免选择性偏差 。 第二种

是 由于前定内生变量与外生变量相关 。 如一个国家是否是军人政权国 家并不是一个

随机性事件而是一个确定性的样本 ，其是否为军人政权是内生决定的 。 对于这类研究

Ｘ才象的筛选无法依靠样本数据加以解决 ，这类 问题的解决需要依托反事实分析 。 第三

种情况是研究者无法观测研究对象总体或依据我们所得的数据清晰定义总体 。 如对少

数族裔研究中 ，少数族裔的数据并不是从代表性样本中随机抽取 。 这三种偏差被分别命

名为
“

研究对象导致的 自我选择偏差 （
ｓｅｌｆ

－

ｓｅ ｌｅｃ ｔｉｏｎｂｙｏｂｊｅｃ ｔｏｆｓｔｕｄｙ ）

”

、

“

第三方选择

偏差 （
ｓｅ ｌｅｃｔ ｉｏｎｂｙｔｈｉｒｄｐａｒｔｙ ）

”

、

“

研究者选择偏差 （
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｂｙ

ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ）

”

 0

①

具体而言 ，

“

研究对象导致的 自 我选择偏差
”

常见于调査研究之中 。 给定若干外

生信息 ，可以克服无应答问题 。

“

第三方选择偏差
”

是由于研究者不可避免地依赖二

手资料 。 如社会运动研究主要依赖于媒体报道的事件来界定和识别 ，而媒体自身存在

选择性 。 选择性呈现 （ ｓｅ ｌｅｃｔｉｖｅｅｘｐ
ｏｓｕｒｅ ） 和认知失调 （ ｃｏｇｎ

ｉｔｉｖｅｄｉｓｓｏｎａｎｃｅ ）是传媒研

究中的概念 ，这种选择性的接触信息将增加人们之间的敌意 ，极化政治观念 ，

？减低理

性理解对手的观点 。
？ 美 国福克斯新闻 （

ＦｏｘＮｅｗｓ
）减少报道共和党布什政府任期 内

①Ｓ ｉｍｏｎＨｕ
ｇ ，


”
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6 0
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－
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表 2 选择性偏差识别环节 、类型及其影响


比较政治研究中 ＺＩ
选择性偏差类型

ｇ ｌ

ｎ
Ｊ

安伽地媒研究者不恰当对待
“

虚假
”

典型案例和异常案例导致因变

研究环节
細选择量雌顏缩小




因果推论


导致否定正确假设的概率增大


ｍ ｉ
－ｔｍ

－

ｎ媒体报道倾向性强烈 ，
导致被研究事件集中于正面报道

鮮报道


或负面报道


飄倾忽视竞争性假设条件下搜集文献资料 ， 会导致文献资料
资料来源过度支持研究者论点


可能存在官方部 门有意或无 意对档案数据删 减 ，
导 致



研究易得出 有利于当时官方的结论


截面数据属于
一

次性随机无放 回取样 ， 遗漏变量会导致
截翻数据目果关雜低估


数据类型前定内生变量影响 了 即期因变量取值 ，
导致 因变量变异

历＿数据过小
，
导雜擁偏差




混合截面数据


兼具上述两种类型数据的负面影响


孤峦 7＋奋 Ａ 味越 叫遗漏变量减少了 案例数量 ，
导致因变量变异缩小 ，

导致
研究对象 自选择性目果关雜低估


＂

＾ 1 7 7 7研究对诸如 新 闻报道 、
历史研究 和档 案资料 之类 二手

选伴饪机昍 ￥一越伴



资料的引用 ，
在案例研究中易限制因变量取值范围

研究者对案例总体主观和任意界定 ，
人 为导 致因 变量



職辦伴



变异过小 ，低估变量间因果关系


温和


因变量取值范围较小的变异会导致因果关系被低估
￣

因变量集 中在取值范 围一端 ，
导致样本性选 择偏 差和

健程度
＾赚系的严重低估


＾研究者无法从共变角度认识 自变量与因变量间关系

罕有事件 （
ｒａｒｅｅｖｅｎｔ

）因变量变异过于聚于
一

端 ，导致 因果关系被低估
事件性质



普遍事件


忽视遗漏变量导致 自选择偏差增大和因果关系严重被低估

资料来源 ：笔者 自制 。

的伊拉克战争和阿富汗战争的负面信息 ，
而对民主党 的负面信息则大量曝光 ，

造成收

视者对两党领导者的不同观感就是一例 。
？“

研究者选择性偏差
”

包括研究者 自 身 。

如研究者倾向于选择符合特定研究预期的案例 ，特别是定性研究者基于因变量预期而

选择案例 ，相 比之下
，
定量研究者在选择案例时通常不去考虑它们对因 变量的取值。
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
，
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，
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，
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－

8 4 9 ．
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事实上
，为得到容易理解的原因而根据对因变量的预判断来选择案例 ，会产生统计研

究的偏态 ，定量研究者常力图通过 自变量随机抽样来选择样本案例 。

（ 四 ） 其他选择性偏差发生环节及类型

一

旦因果过程和替代解释被确认 ，下一个问题就是关于确认恰当 的数据或案例 。

但毕竟在政治学研究对象中 ，政治群体是分析的重要
一

环 。 但与这类政治群体相应的

政治现象存在偶然性 ，如依据学术研究中不同政治事件发生的次数
，
可分为罕有事件

和普遍事件 。 罕有事件如革命 ，这类事件发生次数少 ， 因此革命结果取值较为单
一

， 故

而比较政治研究在分析这类事件时必须评估选择性偏差 。

除此以外 ，
选择性偏差按照因变量的变异强弱程度来看 ， 可分为温和型选择性偏

差 、隐性选择性偏差和极端选择性偏差 。 因变量取值变异程度是判定偏差程度的标

准 。 对三类选择性偏差的区分 ，为研究者定性特定研究偏差程度提供了基石 。 明确偏

差程度后 ，研究者即可选择不同偏差解决方案 。 针对温和型选择性偏差 ，研究者可在

扩大变量变异基础上纳人更多案例 ；
面对隐性选择性偏差 ，

要解决的是甄别 出影响因

变量却干扰研究结果的相关变量 ；
而极端选择性偏差则 已脱离传统定量分析策略 ，需

要着力挖掘特定结果形成的必要条件或必要的因 素组合 。 如学者对特定国家经济制

裁行为 （抑或发生社会革命的国家 ） 的原因探究是典型的极端选择性偏差 。

四 选择性偏差探索 与研究方法发展促进

从方法论视角看 ，
以比较政治学 中对因果关系的探索为例 ，定性研究方法的核心

在于逻辑和代数集合论 ，关注结果产生的原因 ，而定量研究核心在于概率论和数理模

型统计 ，重视通过测量随机实验研究变量的平均效应 。 如有学者指出 ，
不同的研究方

法是
“

不同 的工具 ，却有着共同 的标准 （
ｄ ｉｖｅｒｓｅｔｏｏｌｓ

，ｓｈａｒｅｄｓ ｔａｎｄａｒｄ ｓ
）

”

。

？ 换句话

说 ，
不同研究者所力图呈现的科学范式是共通的 。 以此推论 ，不同研究方法中选择性

偏差的改进也应该享有共通的框架 。 定量派研究者常在一个回归等式的语境中讨论

平均因果效应 ，
而定性研究则是在典型的集合论布尔模型中 聚焦于变量组合的影响 ，

很少关注单个变量的净效果 。 除非某变量是必要条件或者只是
一

种结果的充分条件 ，

定性研究者通常将不做任何努力去评估其净效应 。 相关等式如下 ：

Ｙ
ｉ＝ａ＋ ｂＸｉ ＋ｅ

ｉ式
1

①Ｈｅ ｎｒｙＥ ．Ｂｒａｄｙａｎ ｄＤａｖｉｄＣ ｏｌｌｉ ｅｒ
，ｅｄｓ”ＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇＳｏｃｉａｌＩｎｑｕｉｒｙ ；ＤｉｖｅｒｓｅＴｏｏ ｌｓ

，ＳｈａｒｅｄＳｔａｎｄａｒｄｓ
，

Ｌａｎｈａｍ ：Ｒｏｗｍａｎ＆Ｌｉｔｔｌ ｅｆｉｅｌ
ｄＰｕｂｌｉｓｈｅ ｒｓ

， 2 0 1 0
，ｐ ．

1 2 3 ．

？

 1 4 8 
？
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4 期

Ｙ＝Ｘ ＊ Ｚ ＊ Ｔ ＋Ｑ
＊ Ｒ ＊ Ｕ式 2

式 1 中的 Ｆ为因变量
，
Ｚ 为自变量 ，

ａ 和 ｂ 为常量 （分别是截距和影响系数 ） ，

ｅ 是期

望值为零的误差项 ，
ｉ指向不同的观察期或案例 。 式 2 中 Ｆ是结果 ，

Ｚ
、Ｚ 、

7＼ （

？ 、 ／？ 、
｛／ 是事

件或条件 ，

＊ 号代表逻辑学中的
“

和
”

，
＋号表示逻辑学中的

“

或
”

。 所以该等式表示当 Ｚ

和 ｚ发生或当 ＜？ 和 及发生时 ，
ｙ则发生 。

？ 可见 ，定性研究传统和定量研究传统在等式

两端 自变量和因变量 （案例 ）选择方式上存在差异 。 所以 ，如果研究 目标在于推测总体

的平均因果效应 ，则需要在研究中避免以因变量为中心的样本选择 ，
也要对所有正负面

案例全面认知 ；如果研究 目标在于探索特定案例的结果 ，则无须在研究中采用上述策略。

对我择性偏差的研究不断深化和碰了 比较政治学研究方法 ’推动了對猶究的进步。

（

－

）澄清对选择性偏差的认知问题

如果不去深人探究研究方法的内核 ，
不但难以扩展某

一

研究方法在本学科的创新 ，

还会带来对研究方法的误解 。 对选择性偏差的关注 ，
也可以澄清 以下 5 个认知问题 。

第
一

，选择性偏差是否会高估因果关系 ？ 由于定性研究者基于极端案例给出的复杂性

解释经常与选择性偏差混淆 ，这种复杂性解释会存在夸大因果关系的风险 ，原因在于缺乏

更大样本的比较 ，
无法确保因果关系的可信性 。 但前文分析也表明选择性偏差是截断问

题 ，将低估实际的因果关系 （见图 1 ） 。 图 1 形象地说明了选择性偏差对因果关系推论的负

面影响 。 选择性偏差对样本的裁断表现为图中粗黑色虚线以上的国家或地区被纳人因果

推理的范围之内 ，但粗黑色虚线以下的国家或地区由于选择性偏差的存在均被排除在研究

之外 ，
而图中右上方的虚线则展示了在选择性偏差存在的情况下 ，

因果关系被低估的情况。

第二 ，
选择性偏差是否是一种误差 ？ 这种观点假设选择性偏差是测量误差导致

的 ，将选择性偏差视为
一

种随机性的结果 。 问题在于比较政治研究 以匹配技术
？作为

基础
，
选择有 目 的性的案例研究策略 。 因此 ，

选择性偏差是
一

种系统性的偏差 ，是指 因

变量取值过度集中在
一

端 ，样本限于非随机性的个别样本 。

第三 ，选择性偏差仅等同于样本性选择性偏差 ，
不包括 自选择性偏差 ？ 历史事件

因果推理的过程考虑 自选择性偏差 ，否则 ， 比较政治研究者将无法避免选择性偏差 。

第四 ，选择性偏差与无方差设计毫无联系 ？ 研究者指 出选择性偏差分为温和的选

择性偏差和极端的选择性偏差 。
？ 温和的选择性偏差是指因变量取值范围变异较小 ，

①Ｈｅｎｒ
ｙ

Ｅ ．Ｂ ｒａｄｙ ，
“

ＤｏＴｗｏＲｅｓｅ ａｒｃｈＣｕ ｌｔ ｕｒｅ ｓ Ｉｍ
ｐ
ｌ

ｙ
ＴｗｏＳｃ ｉｅｎｔ ｉ

ｆ
ｉ ｃＰ ａｒａｄ ｉ

ｇ
ｍｓ？

＂

ｐｐ
． 2 5 2

－

2 6 5 ．

② 匹配技术适用于 比较政治研究 ，
类似求异法的逻辑 。 匹配是指在保证其他条件相似的基础上 ，研究 自变

量与因变量共变关系的控制手段 。

③ 极端选择偏差是指 因变量的取值范围不存在任何变 化 ，
仅取单

一

值 。 这种极端的选择偏差被研究者称

为无方差设计。

．
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？
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预
？、

、

＼？

期

1 Ｌ
，


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
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腐败水平

图 1 腐败水平与
一

国 （ 或地 区 ） 现期经济期望因果推论中 的选择性偏差示意图

资料来源 ：
ｈｔ ｔ

ｐ ：／／ｗｗｗ ．

ｇ
ｌ ｏｂａ ｌ ｂａｒｏｍｅ ｔｅｒ ． ｎｅ ｔ／ 。 笔者根据 2 0 0 9 年全球 民意调 查 （ Ｇ ＢＳ ） 对 5 5

个国家或地区的调查结果利用 Ｓ ｔａｔａ 软件制作得出 。

集 中在取值的
一

端 ，如较高治理水平 。 詹姆斯 ？ 费伦 （ ＪａｍｅｓＦｅａ ｒｏｎ ） 指出无方差设计

的 目标不在于分析 自变量与因变量 的共变关系 。 但因 果推理 的基础是 以特定 的控制

程序研究共变关系 ，
因此

，
无方差设计与因果推理 中的选择性偏差不是相同的 问题。

第五 ，
取值范 围较窄的因变量变异研究导致的偏差不属于选择性偏差 ？ 取值范围

较窄的因变量变异研究强调了 因变量取值的变异 ， 由 于因变量取值变异仍集 中在取值

范围的
一

端 ，
因此

，这种偏差仍属于选择性偏差 。

（

二
）
深化对 比较政治学案例研究方法的认知

在澄清对选择性偏差的认知问题以外 ，
伴随学者对选择性偏差探讨的深入 ， 特别

是 比较政治学中案例 比较方法大量使用 ，案例选取成为研究 中的首要工作 ，相较于大

样本跨案例系 统分析 （
ｌａｒ

ｇ
ｅ
－Ｎｃ ｒｏ ｓｓ

－

ｃ ａｓｅａｎａ ｌ

ｙ
ｓ ｉ ｓ

） ，
很 多定量研究 者不切实际地认为

应该随机选取研究案例 。

“

现实则是从比较政治学研究对象
一

容量很小的样本
一选

取合适的案例却是一项极具挑战性 的工作 。

”
？

①ＪｏｒｎＧｅ ｒｒｉ ｎ
ｇ ，ＣａｓｅＳ

ｔ
ｕｄ

ｙＲｅｓｅａ ｒｃｈ
：ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｓ

，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍ ｂｒｉｄｇｅＵ ｎ ｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙＰ ｒｅ ｓｓ
，

2 0 0 7
，ｐ ． 1 7 ．

？ 1 5 0 
？
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首先 ，在案例研究领域深化对选择性偏差的研究的贡献是对于案例样本量的认

知 。 基于如此有限的信息量 （通常是复杂条件的组合 ）来归纳理论 ，总是难以避免选择

性偏差 。 从贝叶斯 （
Ｂａｙｅｓ ）理论来看 ，达到足够的确定性以保持

一个必要条件
“

至少需要

6 个案例
”

 0
？ 当然也有学者从案例研究中反例 的存在与否 ，

指出需要
“

至少 7 个案例支

持
”

才能建构推论的可靠性 。
② 甚至有学者认为对国家而言多于 1 2 个案例的支持才是

较为合理地归纳 、建构理论的基础 。
③ 有学者曾通过两个简单的卡罗试验 （

ＭｏｎｔｅＣａｒｌｏ

ｅｘｐｅ
ｒｉｍｅｎｔｓ

）揭示小样本随机抽取案例带来的问题 ，表明对于由 5 个 （或更少 ）案例构成

的比较案例研究而言 ，
随机的案例选取方法常会产生

一

个明显无法代表总体的样本 。

？

关于样本量的探讨为案例比较研究 中无序和模糊的案例选择标准奠定了基础 。

其次 ，深化了对案例选取标准的认知 。 长久以来 ，对于依据何种规则选取案例
一

直模糊不清 ，有学者建议使用
“
一

致性
”

（ 比如 ，具有相 同条件组合的案例份额同样显

示结果 ）作为有用的标准 。
⑤ 也有学者指 出需要考虑案例 的差异性或相反案例的创

新。 考虑到随机选取法存在的不足与程序性案例选取法带来选择性偏差等问题 ，有 目

的性的案例选取方法就有了存在的理由 。 虽然其无法完全解决小样本系统分析中样

本归纳固有的不可靠性 ，但此方法让研究者针对给定的研究思路 （ 或定性与定量研究

兼备的思路 ） 选择最为合适的案例 ，从而为研究推理过程提供极大的便利 。 此外 ，运

用统计分析技术在做案例选择时需要重点关注典型案例 、差异化案例 、极端案例 、离群

案例 、有影响的案例 、关键案例 、路径案例 、最大相似案例和最大差异案例等 。

（
三

）
促进比较政治学研究方法的融合与学科研究的发展

选择性偏差共存于定性研究和定量研究之中 ，
不同研究方法的采用者也在各 自 的

方法论领域中尝试避免其发生 。 如定性研究 中对案例选取标准的强化和细致观测进

一步避免了 比较分析中出现选择性偏差的可能 ， 同时 ，相比于定量研究者 ，定性研究方

法不大可能遇到大样本 （
ｌａｒｇｅ

－Ｎ ） 数据和统计数据库 中
“

数据诱发型误差 （
ｄａｔａ

－

ｉｎｄｕｃ ｅｄ

ｅｒｒｏｒ
）

”

， 即不准确的 、具有局限性的或是受误读的二手资料将导致测量中对变量的错

①Ｄ ｉｏｎＤｏｕ
ｇ
ｌ ａｓ

，
”

Ｅｖ ｉｄｅｎｃｅａｎｄＩｎｆｅｒｅｎｃｅｉ ｎ ｔｈｅＣｏｍ
ｐ
ａ ｒａｔｉｖｅＣａ ｓｅＳｔｕｄｙ

，

”

Ｃｏｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅＰｏｌ ｉｔ ｉｃｓ

，Ｖｏｌ
． 3 0

，

Ｎｏ ． 2 ， 1 9 9 8
，ｐｐ

．

 1 2 7
－

1 4 5 ．

②ＢｅａｒＦ ．Ｂ ｒａ ｕｍｏｅｌ ｌｅｒａｎｄＧａｒ
ｙ
Ｇｏｅ ｒｔｚ

，
“

ＴｈｅＭｅｔｈｏｄ ｏｌｏ
ｇｙｏｆＮｅｃ ｅｓｓａｒ

ｙＣｏｎｄ ｉ ｔｉｏｎｓ
， 
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选择性偏差 问题及其识别

误编排 。

？ 如有学者比较定量派研究者和定性派研究者在民主编码过程中 出现的错

误类型 ，认为定性传统中事件的错误明显更少 ， 因为这些事件的编码更容易 ，
而定量传

统中事件的错误则达到了最大值 。
②

但对于定性研究中的小样本分析中常常由案例选取偏差所导致的严重误差 ，则又

在准确的大样本及定量研究中都可 以避免 。 定性研究 由于
“

对研究中 因变量的刻意

遴选
”

，

③从而无法对样本中变量的各维度变化进行充分研究 ，
因变量缺乏多样性 （ 即

无差异设计 ） 。 虽然定性研究者试图通过强调案例内分析回应定量研究者对案例选

取偏差的担忧 ，事实上则是出于学界 由 回归分析转向定性研究思路的根本性误用 。

不同政治学研究方法关于选择性偏差的争论带来
一种广泛的共识 ：有必要建构政

治学经验研究 中定量和定性方法之间的桥梁 。

一方面 ，有必要发展和使定量研究成为

定性研究的补充 ， 并促进定性方法 的完善
；
另 一方面 ， 像密尔差异研究方法 （

Ｍｉ ｌｌ

’

ｓ

ｍｅ ｔｈｏｄｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
） 那样 ， 在研究设计中 ， 有必要谨慎选取 比较 的单位 （

ｃｏｍｐａ
ｒｉｓｏｎ

ｕｎｉ ｔｓ
）来减低定量研究的选择性偏见 。 这既促进了混合研究方法的兴起 ，又促进 了对

同一研究议题使用多元方法的深入探索 。 当然 ，合理匹配的多元研究方法组合要求研

究者既质疑某个特定案例 中特定结果的原因 ，也关注由此弓 Ｉ发的效果在总体样本的多

个案例中的平均效果 。 要想成为一个好的多元方法研究者 ， 需要依据情境运用集合／

逻辑和统计／概率两种方法并在两个方法论领域都有扎实的基础 。
④

五 结论与讨论

从选择性偏差的出现及对其识别可见 ，如何在研究中避免选择性偏差对研究结果

的影响尤为重要 ， 因为
一旦选择性偏差发生 ， 消除或校正其影响就十分困难 。 因此在

研究设计起点就需要对潜在或可能的选择性偏差做出评估 ，尽可能避免和减少选择性

偏差的发生 。 目前 ，越来越多的学者基于主动性规避提出若干研究方法的改进 ， 如降

低样本搜集中无回答比例 ，对研究对象进行多轮次追踪调研 ， 对于特定研究命题进行
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分层设计和变量的分层控制以及增加控制变量等 。 此外 ，
经济学研究中为避免内生性

或样本选择性偏差问题的反事实分析法 （
ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｃｏｕｎ ｔｅｒｆａｃ ｔｕａｌｓ ） 正在逐步引人政

治学定量研究之中 其中倾向分数配对法 （ ｐｒｏｐｅｎｓ ｉｔｙ ｓｃ ｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ ，
ＰＳＭ

） 和内生转

换模型 （
ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｓｗ

ｉｔｃｈｉｎｇ ｒｅｇｒｅｓ ｓ
ｉｏｎｍｏｄｅｌ

） 等主要的反事实分析方法在新近 出版

的政治学文献中使用越来越多 。

而在定性研究 的最新发展中 ， 有学者尝试运用 因果过程观察法 （
ｃａｕｓａｌ

－

ｐｒｏｃｅｓｓ

ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ
，

一

种评测特定案例特定结果原因 的方法 ） 来进行案例分析和假设检测 。

这有助于研究者
“

重现所发生的特定事件或过程 ，建立展现初始事件和过程发生后的

不同结果
”

，

②从而提升因果解释的可靠性 。 另
一

个新发展就是在定性分析中引人时

间因素 ， 因为之前任何因果推断和历史解释逻辑都是暂时性的 ，所 以只有加人时间 因

素 ，才可以更好地理解制度变迁 、政治机制 、变化序列和建立过程 。

③

研究方法是学科研究的立足之本 。 长久以来 ，
比较政治学研究者试图通过对其他

学科研究方法的吸纳来改善 自身研究困境 ，特别是近年来部分美国政治科学家具有模

仿经济学专业
“

成功之道
”

的强烈愿望 ， 通过排除其他不 同研究方法建立学科的理论

基础 （新 自 由主义 ）和方法论正统 （数学模型 ）来实现更高的学术地位 。 但这种模仿和

借鉴虽然可以扩大学科的研究视野和理论建构想象力 ，但也遇到外来方法嫁接的问

题 ，如其他学科研究方法对本学科的适应性和实用性 问题 ， 同时还需要不断跟踪 已借

鉴方法的最新进展 ，但这往往被忽略 。 比如本文所探讨的选择性偏差在其他学科中被

充分探讨甚至主动纠正 ，使其成为检验研究结果准确性的工具之一时 ，

④在 比较政治

学研究中依然对此未投人足够的关注和研究力量 。 本文试图成为促进 中国 比较政治

学研究方法反思和进步的引玉之举 。

（截稿 ：

2 0 1 5 年 1 月 实 习 编辑 ： 冷鸿基 ）
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