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从政治学到政治科学
) ) ) 中国政治学研究的难题与范式转换

X

张国清
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摘  要: 当前中国政治学研究的最大难题是学科界限的模糊性和不确定性, 根本矛盾是人文

与科学之间的冲突。要解决这一难题和矛盾,中国政治学必须实现研究范式的转换, 从注重人文

因素的政治学转向注重科学因素的政治科学。就其与政治的关系而言, 应当从/ 准官方代言人0转

向/独立学术人0 ,从注重于对法律、政策的注解转向质询, 减少政治学研究的/ 过重启蒙倾向0, 增

加/民间性0和/冷漠性0。就其在政治人共同体中的地位而言, 应当从/ 点缀性0、/ 修养性0转向/ 首

要性0、/必需性0。就其研究方法而言, 应当从/ 模糊性0、/ 随意性0转向/ 严格性0、/ 严肃性0, 从注

重理论转向注重实践。
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中国政治学在最近 20多年取得了巨大的成就,中国政治学的大量理论成果已经成为中国政治

实践的直接根据,为中国政治实践提供了科学论证。在世纪之交, 中国政治学界对中国政治学(尤

其是政治学本身)的发展状况作了检讨,在基本满意于既往成绩的同时, 也有学者看到中国政治学

研究之不足,试图探寻更好的发展理路。
¹

在我看来, 中国政治学研究的根本矛盾是人文与科学之间的冲突。中国政治学研究中存在的
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最大困难是其学科界限的模糊性和不确定性。中国政治学界似乎没有认真地对待自身的一个基本

问题: 政治学究竟应当属于人文学科,还是属于社会科学, 即它是软性的 humanities 还是刚性的 so-

cial sciences? 在以往,当我们把政治学的意识形态维度置于核心地位的时候, 中国政治学中比较偏

重于人文科学, 而对其科学性的要求便降到次要地位。我不想把人文和科学极端对立起来,但是,

两者在许多方面的确有很大出入。因此,我在此提出一个思考中国政治学面临的难题的切入点,希

望中国政治学能够完成一次范式转变, 即从注重人文因素的政治学( politics)转向注重科学因素的

政治科学( political sciences) , 进而探讨中国政治学研究的范式, 提出建设中国特色政治学的设想。

一

中国政治学在中国政治实践中所扮演的实际角色似乎是毋庸置疑的。然而, 中国政治学研究

与中国现实尤其是中国政治现实究竟处于何种关系,它在中国政治实践中应发挥何种作用,这是一

个并没有得到真正解决的问题。首先, 必须承认的一个事实是, 科学意义上的政治学(即 polit ical

sciences)在中国政治学界不怎么受重视, 或者说不怎么受欢迎。在我们的政治学和公共行政学院

里,虽然政治学应当作为一门重要的专业基础课, 但学生不在意其重要性的情况并不鲜见, 政治学

只是作为中国大学各政法学院开设课程时的点缀也是较为普遍的现象;在我国政治学界,学者们不

关注政治学研究动态、鲜用政治学研究成果于自身研究的现象也不少见;在我们的政治制度建设和

实践中,远离政治学研究的状况更是普遍现象。

成为政治实践的点缀是中国政治学的现实。这一状态对于中国政治学来说是不幸的。现在仍

然存在着政治家的官方话语对政治学家的学术话语的简单取代现象。政治学是一门与国家、党和

政府意志最为密切相关的学科。政治学应与后者保持一种良性的互动关系,假如一门学科一直处

于/边缘状态0或/不确定状态0,假如它缺乏/自主性0和/独立性0,缺乏自成一体的/ 社会评价0,这

对这门学科的健康发展是不利的。这一状况会导致人们对政治学的持久误解。人们一谈到政治学

便会把它同相近学科等同起来或混同起来,不利于政治学自身发展。

由于/政治学0或/政治理论0不是/政治本身0( in itself ) , 对政治学的领悟也不如对于具体政治

制度和政治实践的掌握那么直接明了, 政治学往往被误解成为仅是一门富于弹性的/基础性0、/修
养性0学科,而不是一门也有/技术性0和/操作性0的/硬性0学科(当然,我们也反对政治学研究替代

专门公共领域的管理知识和技能的研究)。而这一误解, 一方面使它更变成了只是/修养性0的学
科,从而变成了可有可无或多余的学科,另一方面也使我们的学者们忽视了政治学自身应当具有的

指导政治实践的操作性或技术性研究。

导致这种不幸现状的原因主要有三方面。其一是新时期以来中国政治学研究起步迟, 总体水

平的相对滞后, 中国政治学研究过于注重与政治实践结合,导致政治理论和政治实践长期错位,政

治学的侧重点偏颇, 中国政治学中充塞着大量/政治觉悟0、/思想觉悟0、/思想感情0、/政治立场0之
类的模棱两可的术语。其二是在中国近代社会的变迁中,作为理论的政治学一直依附于作为实践

的政治, /现代的0、/科学的0中国政治学一直没有完整地建立起来。其三是由于政治学与哲学、法

学、经济学和社会学等相关学科的密切关系, 政治学太容易与其他相邻学科相混淆甚至混同,政治

学还没真正确立起自己的研究视角和问题域,政治学的独立性一直没有得到很好解决。

毕竟,政治理论不仅仅是政治实践的点缀。中国政治学要从自身建设出发,解决第一方面和第

三方面存在的问题, 即通过提高中国政治学研究的整体水平来改善中国政治学目前的境遇。至于

第二方面的原因,则超出了政治学研究者本身的范围,是一个我们无法从根本上给予改变的现实。

但是我们也应该在承认这一现实的前提下,尽我们所能地提高政治学在中国政治中的地位。
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二

政治学和政治现实的密切关系,决定了政治学家和社会现实的密切关系。这种密切关系也影

响了中国政治学的研究。它的消极影响表现为中国的政治学研究与政治政策的研究过于密切甚至

混同。政治学往往流为政治, 对政府的行为和政策给予了过多的关注,而对政治学的/非人格性0或
/超人格性0重视不够。政治学家对自身的/政治人格0过分关注, 但对其/学术人格0重视不够。政

治文明、物质文明、精神文明、权力分立、程序价值、司法独立、守法精神, 一切能够承载政治理想的

信念均频繁不断地跃然纸上。政治学家们为价值、理想、信仰与启蒙倾注了巨大热情,唯独缺少了

某种实证根基。不是说政治学家手中没有数据,而是说他们用它来干什么, 是用来评判, 还是用来

鼓吹。

政治学研究和政治现实之间关系过于密切,使得政治学家对政治学问题的思考受到非学术因

素的过分影响, 有时甚至达到情感因素多于理性因素,直觉和想象力多于理性分析的程度, 以至于

政治学研究的重点没有放到国家根本制度如何体现公正、如何有效实施公正等方面, 而是放到了

/决策者0尤其是/执政者0的意向上。我们认为, 政治学家应该处理好自己的政治立场和学术态度

的关系,政治学家进行科学研究必须具有独立的学术人格。在政府、研究机构和大学之间, 在政治

家(政府官员)和政治学家之间,应该保持各自的相对独立性。作为政府官员,政治家要忠诚于国家

和人民,实现的是政府的权力;作为政治学家,他要忠诚于政治科学的科学性和学术性,他所需要的

是一种对政治的理想性、公正性和完备性的关切, 表达的是一种/来自公众的声音0,这赋予了政治

学家一种超越性和批判性品格。出于对政治学科学性和学术性的忠诚, 政治学家既可以成为政治

家言行的支持者,也可以成为其批判者。为此就要求中国政治学家具有相当精锐的观察中国社会

问题而不仅仅是中国政治问题的敏感性。处于转制社会的中国政治学家的视野应当超越中国政治

的现实范围。也只有这样,政治学才具有自己的/超人格性0。

政治学家的责任主要是一种学术责任, 这种责任首先表现为政治学家要对自己的言行负责。

政治学的/超人格性0必然表现为政治学的/公众化0、/民间化0。政治学研究者不应成为某一政府

或政策的代言人,而应成为它们的独立研究者和评判者。所以, 要把政治学的理论研究和政治政策

的理论宣传区分开来。研究者如果只是停留于某些特殊理论的宣传,那么这种研究就会停滞不前,

假如政治学家只满足于决议、决策和政策的宣传,政治学就不能完成其时代赋予的使命。某项决

议、决策、政策一出台,有专门的政府部门进行宣传和推广, 这种宣传和推广工作不是政治学家的主

要工作。政治学的/超人格性0也要求政治学家身份的民间化。说到这一点,有学者会说有些政治

学家的身份不仅是教授或研究者, 可能也是政府官员。这里涉及一种研究者身份的转变。西方的

政治学研究者也可能是/国家机关干部0,但是其研究行为仍然是一种公共的学术行为,而不是一种

政治行为或准政治行为。¹

注重中国法律和政治的现实关系, 注重对社会重大政治争端的科学分析,本来应当是中国政治

学研究的一个优势。但是,如果中国政治学是/超人格性0不够的政治学,如果研究者体现过热的

/政治关切0或/政治家情结0, 承担了过重的/启蒙0任务,则往往会导致只顾思想创新而脱离中国社
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会政治实际,与中国社会实际问题分离, 忽略中国政治文明建设和政治实践的具体规律探索,使政

治学成为当前政治行为或政策的注释学。直到目前, 中国政治学在总体上仍然停留在关于政治的

/宏大叙事0上, 政治学关注的问题视野以及实际选题往往偏重于对社会或国家具有全局性问题的

论述,但是对中国政治实践细节的检讨仍然不多。

中国政治学不注重政治运行基本规律的具体研究,没有指向现实的/公众0和/民间0, 导致中

国政治学研究的实证性和重复操作性不高。它对中国社会如何具体地确立法律的公正性、原则性,

对于司法实践如何体现公平性、客观性,对于转制时代如何有效地进行法治社会建设等问题往往研

究不足,因而,也就不能给法治社会的实现以理性指引。对于中国政府机构如何由改革、发展而开

放,如何使中国政府机关成为向所有公民平等/开放的0机关,实际上就是如何在政治制度上保障最

根本的公民权利,中国政治学家的声音仍然显得过于微弱。因此, 实现法治社会的一个理想是/法

治0的/公众化0、/民间化0。要达到法治的/公众化0、/民间化0,政治学研究首先要达到/公众化0、

/民间化0,这一方面必须使得政治学研究主要成为一种民间行为,而不是准官方行为。政治学研究

既要针对/官方0,也要面向/民间0,要超出政府官员的视野,超出政府政策的局限性。只有这样,其

理论指导的政治实践体现的才不仅是/政府的0权力意志,而且也是/公众的0意志。

当然, 并不是说,中国政治学要回避中国法律和政治的基本现实, 中国政治学研究者不应该具

备一种基本政治素质和政治人格, 中国政治学不应保持对于中国政治和中国政府的基本信念和基

本关切。而是说,中国政治学研究者还应该具备一种科学研究的学术人格。后者对于中国政治学

研究来说是更加根本的。缺乏政治素质和政治人格的政治学是盲目的, 而缺乏学术人格的政治学

是荒谬的。两者缺一不可,但两者不能相互取代。

政治学像法学一样, 是一种典型的公共话语, 为此, 我们应当警惕一些私人话语混入其中。我

们必须对中国思想界或理论界存在的一些消极因素引起足够的重视和关切,要努力地消除现在过

于强烈的/文人化0或/人文化0倾向。这是一个极不良的倾向, 是与科学的精神背道而驰的。但是

不少重要的中国政治学家或多或少存在着这个倾向,有的还为此津津乐道,没有看到如此倾向是今

日中国学术的一大缺陷, 尤其是中国政治学研究者应当竭力避免的一大缺陷。

三

政治学研究是一种观念活动,是一种涉及根本社会实践 ) ) ) 政治实践的观念活动。政治实践

反映着特定的意识形态, 政治学与社会政治制度的密切关系更凸现了政治学的意识形态背景。因

此,政治学研究活动必然是一种涉及/意识形态0的学术活动,政治学对意识形态具有不可回避性。

当然,政治人对于自己的意识形态维度并不具有一定需要辩明的义务,但是它显然隐藏于其思

想活动之中。在政治理论研究中, 不仅每位政治学家都有关于政治学主题和适当限度的观念,而且

他的研讨路径深受其对政治学共同体( society)忠诚的支配,深受其意识形态的支配。这些意识形态

因素通常是隐而不露的, 而不是得到公开昭示的。因此,马克思把它描述为政治学家的根本阶级立

场,霍姆斯把它们描述为/没有言明的大前提0( inarticulate major premises)。¹

政治家要为自己的政治行为和政策作辩护, 而政治学家除了追求一个至上理念 ) ) ) 社会基本

制度的公正性和完备性之外, 有权利和义务对社会政治实践进行反思和批判。现代法治社会是权

利多样性的社会,政治家、政府职员和政治学家等各阶层各有其职责与权利,他们既自我约束又相
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互制约和监督, 形成各自的共同体,表现出相应的社会力量和社会作用。政治学家的任务之一在于

把前述的/没有言明的大前提0明朗化, 把隐藏于政治实践背后的/政治理想0和/意识形态0明朗化。

所以,政治学和意识形态的关系是政治学家能够言明也必须言明的问题。其言明的结果便是形成

政治学自身独有的意识形态和相对独立的学术共同体。¹

为此, 中国政治学界必须改变/共同体0意识淡薄和学派模糊的状况。尽管农业社会和计划经

济条件下的集权政治观念还深刻影响着中国社会生活的各个方面, 中国政治学家队伍也仍然过于

势单力薄, 然而,中国政治学家的学术独立已不仅是一种呼声,它正在成为中国政治学家的社会实

践。政治学作为一门社会科学,有理由也有条件保持意识形态的相对独立性,自主地开展社会政治

现象的研究。我们看到了一个可喜的倾向,中国政治学家已经明确提出要建立一个/政治人共同
体0的要求,以实现/政治文明乃政治家依法治国之文明0的理想。当然, 这个理想要转变为现实仍

然需要正在形成中的中国/政治人共同体0继续努力,需要政治学家形成自己有影响的/声音0。

政治学属于公共知识分子关注的核心学术领域之一。中国政治学要形成自己的学术共同体,

必然要求政治学家在公共性问题上体现其思想个性, 慎重而坦然地表达个人见解, 形成自己的学

派,这是中国政治学为中国的/政治文明0和/以法治国0建设提供各种具体建议的必然要求,也是中

国政治学走向成熟的一大标志。然而, 中国政治学研究队伍相对弱小,中国真正从事政治学研究的

学者, 在理论修养、研究能力和整体素质上都参差不齐。中国政治学者都有各自研究兴趣和领域,

但视角不同、方法各异、观点鲜明、趋之者众的学派,还有待于建立起来。

虽然学派是松散的学术团队, 学派的形成不是仅凭个别学者的努力就能成就,但有代表性的思

想或核心思想, 有代表人物,有代表作, 有一定的师徒传承关系, 有与其他学者和流派的交流和争

论,有确定的学术中心,这是一个学术流派得以产生的基本标志。在一个学科要形成学派, 就要主

张学术个性、百家争鸣。有学术个性、有个人主张、敢标新立异是公共知识分子的一大特点,有时甚

至是一个公共知识分子或学者的基本素养。缺乏学术个性、四平八稳意味着缺乏创新精神,中国的

政治学需要创新精神。

解决中国政治学/个性化0和/学派化0的问题,实际上就是每一个政治学者给自己的学术定位

问题。其中很重要的一条就是明确自己的学术身份,如自己的政治学是属于何种政治学,是本土主

义还是/移植至上0, 是亲诺齐克、亲斯特劳斯、亲沃格林、亲伯林、亲泰勒、亲罗尔斯、亲德沃金,还是

亲后现代主义。现在中国政治学界也已经产生了一些知名的政治学家,但是,假如只有政治学家而

没有自己的门派,这样的政治学研究便随时都有可能中止。事实上, 就目前的中国政治学者的功

力,假如缺乏基本学派认同或拒斥意识, 纵使写出洋洋数十万字政治学论著,我们也很难读出他鲜

明的政治学观点或主张。我们看到,虽然这种个性化和具有个人风格的政治学还没有得到学术界

的充分肯定和认同, 但是中国政治学学派正在形成之中。

四

面对着中国社会走向现代化的选择,面对着走向/法治国0和/政治文明国0的选择,中国政治学
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¹ 在这里我要申明的一点是, 政治强调的意识形态不一定相等于政治学强调的意识形态, 政治家心目中的

意识形态不一定是政治学家心目中的意识形态。/不相等0并不意味着/对立0, 但肯定意味着/ 差异0。马克思主义
承认/ 差异0和/ 矛盾0, 当然包括了意识形态领域的/ 差异0和/ 矛盾0。也就是说, 这个共同体是建立在政治意识形

态基础之上的而不是建立在政治学意识形态基础之上的。拥有自己的政治意识形态是每一个公民的应有政治权

利。然而,当政治家表现其政治意识形态时, 其身份应该是社会中的政治人物, 而非政治学家。



界在不断地介绍西方政治思想,同时也有不少人寄希望于成功地/移植0。在这里我们不讨论/移
植0和本土化的是非,但可以肯定的是, 任何成功的/移植0都是有条件的。/学术思想0移植至少需

要对其研究语境的深切领会。还没有/本土化0的中国政治学,对西方政治学思想是/消化不良0的。

正如有学者指出的那样, 我们今天还停留在介绍和传播的阶段, 而根本没有进入研究、对话和批判

的阶段。

在此不妨举几个例子,比如加拿大学者Will Kymlicka 的/ Contemporary Political Philosophy an In-

troduction0, 中译本5当代政治哲学6把原著中的/ caste society0( /种姓等级社会0)译成/封建社会0,把

法国革命的/ rallying cry0 ( /战斗口号0)译成/集会口号0,把/ human engineering0(人机工程)译成/人
类基因工程0。[ 2] ( P375, 383, 286)再比如,哈特的5法律的概念6中文版把/ concept0、/ conception0、/ ide-

al0、/ idea0和/ not ion0等不同范畴译为/概念0或译成其他文字,如果不加以鉴别就会对/法律的概念0

造成重大误读。哈特本人在5法律的概念61993 年英文版/跋0中特别提醒读者要留意/ concept0和

/ concept ion0之间的区分,并且批评德沃金在这一点上误解了他的意思。[ 3]而罗尔斯则看到了这一

区分, 并在其5正义论6中承认了这一区分的重要性。¹ 假如我们的政治学研究者对上面提到的问

题没有一个比较清晰的了解,就不清楚哈特为什么要写一本取名为/ The Concept of Law0的著作,并

进而真正地了解哈特和罗尔斯、哈特和德沃金、哈特和福勒等人之间的学术关系。假如我们连一些

基本政治学概念和范畴都没有弄清,假如我们对引介西方政治学思想产生背景没有清楚的认识,我

们又如何来/移植0或本土化呢?

中国政治学的/消化不良0造成了它的封闭性和/缺乏对话能力0,它体现在三个方面。其一是

对政治学的相关学科没有充分开放及不能有效地交流对话, 其二是对西方政治学没有充分开放及

不能有效地交流对话,其三是对政治学外的其他学科没有充分开放及不能有效地交流对话。在这

里需要指出的是,中国政治学只对几个非常有限的学科开放, 如经济学、社会学、法律、伦理学和哲

学,但是其开放程度非常有限。中国政治学对相关学科关注的相对不足,是没有对其他相关学科充

分开放和缺乏对话能力的根本原因。正因为它自身不够开放和/缺乏对话能力0,所以,反而很容易

受别的学科的前沿性或波动性的影响, 以至于认不清自身的学科特点、重要性和发展方向。在中国

政治学界, 这种境况在近年来虽然有所松动, 但是跨学科的研究才刚刚起步,局面还没有得到根本

改变。

一些政治学家提出要建立/有中国特色的0政治学, 要建立/围绕中国政治现实的政治学0。这

是一件好事,因为任何学术都要建立在其研究对象上,但是, 如果它变成了拒斥西方政治学的挡箭

牌,变成了拒斥与西方政治学的对话,那就变成了坏事。因此要改变/消化不良0和/缺乏对话能力0
的中国政治学现状。我们和西方政治学学者处于不同的研究语境中, 但是我们仍然要与他们进行

对话,这种对话既可以使我们看到双方的差异,也可以使我们看到我们的政治学和西方政治学的差
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¹ 实际上,德沃金也注意到了两者之间的区分, 且接受了那个区分。如德沃金写道: / 不同宪法意图总念
( conceptions)对这些问题做出了不同回答。布雷斯特的观念( idea) ) ) ) 即团体意图是该团体成员-意图票数. 产物的
观念 ) ) ) 就是这样一个总念( conception) (的组成部分)。我将在第 16章讨论的-集体理解力. 观念可以被用来建构
另一个极其相似的总念。每一个这样的总念都宣称对什么是宪法意图的问题给出了-正确. 答案。但是这是通过
做出政治选择填补由那个共同概念( concept)提供的空白的问题, 而不是最好地把握团体意图 ) ) ) 那个意图被考虑
为一个复杂的心理学事实 ) ) ) 真正是什么的问题。不存在有关这个问题的棘手事实, 不存在固定在历史之中的,

独立于我们有关适当政治实践或宪法实践见解的, 我们建构的总念可以与之相对应地获得精确检验的-真实. 意
图。所以,原初宪法理解力观念无法成为司法评论理论的起点或根据。它最多可以成为这个理论的中间部分, 这

部分还没有对意图观念做出哲学分析,且仍然缺乏细致的历史研究。它是实质性的 ) ) ) 并且是有争议的 ) ) ) 政治
道德。, ,宪法意图概念受到意图概念无可辩驳的某些方面的束缚。不过正如我们将看到的那样, 它仍然是向着

许多不同竞争性总念( conceptions)开放的一个概念( concept)。0参阅参考文献[ 4] (第 39- 40 页)。



距。在对上述/差异0和/差距0有了充分的认识之后,讨论建立/具有中国特色的0政治学才真正成
为可能。

五

由于对方法的重视不够,中国政治学仍然是一门/因人而异的0主观性学科。而这也成为中国

政治学的致命弱点。一些政治学者虽然认识到了相关学科对政治学的重大意义, 但是他们仍然怀

疑从别的学科来研究政治理论和政治现象的可靠性。其实, 政治学不仅是一门专门化的基础性学

科,而且是一门跨学科的综合性学科。它既需要来自政治学学科内部的研究者的努力,也需要来自

哲学、经济学、法律、社会学、人类学、心理学等学科研究者的努力。这是一门需要借鉴多种研讨路

径才能把其研究对象的诸多方面给予揭示和穷尽的学科。

虽然政治学是一种政治理论, 而不是一项政治实践,但不能为理论而理论, 不能脱离社会现实,

不能忽视政治实践案例。就这一方面而言,中国政治学仍然居于一种形而上学状态。所谓政治学

研究的形而上学状态,指的是政治学研究只注重理论本身,只注重研究本身,而缺乏对自己理论研

究的价值判断; 政治学家花费了大量时间、精力和物力来研究某个问题,对于其理论价值非常看重,

但是对于其实践价值过于低估或忽略, 认为那不是自己的事情, 而是政治实践者的事情。对许多典

型案例进行认真的分析, 也往往走向政治化或政策化, 或者与传统文化联系起来,缺乏一种逻辑的、

理性的深度和说服力。所以, 概念政治学之风盛行,且相袭至今, 也就不足为怪。政治学离开政治

现实太远。在处理政治、政策运行的问题上, 人们看不到政治所对应的社会现实是什么样子,是按

照什么规律运行的, 看不到政治与社会的复杂关系及理论分析, 只看到了对政治事物如腐败、民主、

自由、权利、义务等现象之概念和特征的超历史的抽象把握。这种理论和实践的严重分离, 已经在

很大程度上影响了中国政治学研究的进路。

总而言之, 我在本文前面罗列了中国政治学研究自身存在的一些难题。要想解决这些难题,中

国政治学就应当拒绝游戏,拒绝模糊性, 拒绝当今学术中的人文化和文人化倾向, 改变中国政治学

界/政治思想过剩0、/政治思想家过剩0和/政治学学术缺位0、/政治科学家缺位0的状况。为此,中

国政治学应当完成一次学术研究范式的转换:就中国政治学与政治的关系而言,应当从/准官方代

言人0转向/独立学术人0,从注重于法律、政策、决议或决策的/注解者和鼓吹者0转向法律和政策的

/质询者和评判者0, 减少政治学研究的/过重政治意识形态倾向0和/启蒙倾向0,增加政治学研究的

/民间性0或/冷漠性0( /冷峻性0) ; 就政治学在政治人共同体的地位(本体论层面)而言, 应当从/点

缀性0和/修养性0转向/首要性0和/必需性0; 就政治学研究的方法论层面而言, 应当从/ 模糊性0和

/随意性0转向/严格性0和/严肃性0,从/注重理论0的政治学转向/注重实践0的政治学;就政治学对

相关学科的关系或关注而言,应当从注重人文学科转向注重实证科学, 拥有一种/刚性的0政治科

学。政治学乃治国之公器,要凸现政治学的公共维度, 消解因人而异或自话自说的私人维度。中国

政治学要在借鉴和/移植0西方理论的基础上,主动而具体地研究中国社会的现实;只有对中国社会

生动具体的政治实践的政治学研究,才能真正构建起中国政治学,从而为中国政治学发展开辟出一

条新路。
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From Politics to Political Science:

Problems of Chinese Political Research and Its Paradigm Alternatives

ZHAN Guo-qing

Abstract: The main problem of today. s Chinese politics research is uncertainty and indeterminacy of its discipline boundary,

which lies in the conflict between humanity and sciences. Faced with the problem and conflict, Chinese politics society has to rea-l

ize a research- pattern transition from humanity- centered politics to political science. As far as its relationship with political rea-l

ities, political science should make a turn from serving as a quasi- official spokesman to an independent member of academic soc-i

ety, from annotating laws and policies to inquiring about them, and from its over- stressed tendency of enlightenment to an incre-

ment of its non- governmental and detached element. The position of Chinese politics in political society is the first important and

highly necessary rather than for the use of ornament and personal cultivation. Its research methods should not be uncertain and ran-

dom but serious and precise, and should switch from its theoretical values to practical values.

Key words: politics, political science, research method, pattern.
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The Literary Appeal of Modernity:

The Cultural Character of Chinese Literature in the 20th Century

GENG Chuan-ming

Abstract: The pursuit of / modernity0 is the central theme of Chinese literature and culture in the 20th Century. It has its own

characters compared to modern western culture .The modern transformation of Chinese literature began at the Sino- Japanese War

of 1894- 1895 and the Event of 1900, and its upsurge was seen at the May 4th Movement in1919. It has three typical forms,

namely: the faithful final style; the secular experienced style and the romantic anti- modern style.

Key words: modernity, literature, cultural character , rational structure
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