
腐败 /零容忍 0的政治文化一 以香港为例!

公 婷 王世茄 0
=内容提要 > 本文旨在探讨

一个研究文献中较少注意的问

题 ) 对腐败 /零容忍 0的政治文

化 "笔者认为 ,公众对腐败的容

忍度在很大程度上决定反腐败的

成效"在对腐败容忍度较低的社

会 ,由于腐败的法律风险和道德

成本太高 ,人们一般较为自觉地

遵守法律 ,拒绝贪腐 "相反 ,如果

社会氛围偏向容忍腐败 ,就可能

为腐败者营造安全感 ,使其无所

顾忌 "香港具有丰富有效的反贪

经验 ,被各国政府视为反腐败的

成功典范"除了拥有一个强大的

和独立的反贪机构以外 ,社会对

腐败的低容忍是其反腐败成效卓

然的另一重要原因"笔者于 20 10

年至2011 年间在香港一千余名

大学生中进行了腐败容忍度的问

卷调查 "统计数据表明 ,受访者

对腐败容忍度普遍较低 "分析结

果同时也显示 ,非正式制度对于

容忍度的影响较之正式制度更为

明显 "本研究的理论和现实意义

在于 ,它不仅说明香港为何成为

全球最廉洁的社会之一 ,同时也

揭示社会参与对遏制腐败的重要

作用 "

=关键词 > 腐败 !零容忍 !观

念 !制度
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腐败问题一直被学者和实际工作者关注 ,因为它给人类社会带来严重的

后果 ,如延缓经济增长 !破坏法治 !导致社会分配不均 !扭曲社会道德等等 ,是

国家社会发展的巨大障碍(Lederm an , 助ayza , and R eisso ares, 2002) " /香

港的经验 0被视为一个成功的反贪缩影 "根据国际透明组织每年公布的全球

清廉指数报告 ,香港长期被列为世界上最廉洁的地区之一 "然而在 70 年代 ,

香港社会腐败成风 ,贪污现象盛行于公共权力机关(L et hbr 记ge , 1985)"香港

政府在 1974 年成立的独立运作机构 ) 廉政公署 ,扭转了当时弥漫整个社会

的贪污风气 ,对建设廉洁政府起了极为重要的作用(Sc ot t, 2011) "香港廉政

公署采取的 /三管齐下 0策略 ) 执法 !预防和教育一一被广泛认为是控制腐

败的有效途径 ,廉政公署的体制则被各国政府视为反腐败的重要制度保障

(H eilbru nn , 2 004 ) "

现有文献对贪污腐败的原因和防范措施提出不同的见解 "有些学者集中

从正式制度角度展开研究 ,强调贪污腐败受到制度 !法律和政策的影响(Kl it -

gaard , 1988 ; Ro se一Ac kerm an , 1999 ; Johnston , 2005 ; Go n g and M a , 2009 ) "

另一组学者则相信 ,社会文化环境是塑造个人行为的主要因素(Lam be dor ff ,

200 5 ; B arr and Se rra , 2006 ; Fi sm an an d M igu el, 2006 ; K ofanova and Pe tuk -

hov , 2006) "文化可以独立于正式制度而产生影响 "多国比较研究揭示 ,贪

污腐败在一些发展中国家普遍存在(Sm ith , 2007) ,腐败的社会性是跨越国家

制度界限的(L ar mo ur , 2009) "因此为了预防腐败 ,所有国家都有必要制定反

腐败的社会文化战略 ,有效地降低公众对贪污腐败的容忍度 "

多数有关香港经验的研究 ,偏重其反腐败体制和政策的作用 ,而忽视了从

社会文化角度的探讨 "从而无法得知香港广大市民对贪污腐败的看法 ,亦无

法了解除了拥有强大和独立的反腐败机构以外 ,还有什么因素导致了香港的

成功 "腐败是一个社会问题 ,要深入全面地理解香港的反贪经验必须从社会

层面着手了解 "香港人对贪污腐败的看法和态度 ,尤其是对腐败的容忍度 "

那么 ,应该如何分析市民对贪污腐败的容忍度呢? 新制度主义认为 ,正式

和非正式的制度能够有效塑造和约束个人的态度和偏好(N or th , 1990) "正

式制度包括高效的反贪污腐败机构 !完整的道德培训计划 !定期的反贪腐检查
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等等 ,都有助于建立廉洁的社会氛围 ,降低一般公众对贪污腐败的容忍度 "与

此同时 ,人们日常生活 !社会环境也能塑造公众对腐败的认知 ,从而影响反腐

败的成效 "从新制度主义的角度来看 ,人们的观念是在社会生活过程中逐渐

形成的(B arr and Se rra , 2006; Fism an and M igu el, 2006) "所以在某个程度

上 ,对贪污腐败的容忍度 ,反映出人们如何受社会环境的影响 "

为了测量和解释对腐败的社会容忍度 ,我们于 2010 年对 1 049 名香港大

学生 ,进行 /大学生廉洁观念 0的问卷调查 "我们试图通过对统计调查数据的

分析回答以下问题:香港的年轻人在多大程度上容忍贪污腐败? 为什么人们

对腐败的容忍程度不同? 我们又应该如何看待和解释这种差异?

本文首先确定测量腐败容忍度的基本原理 ,然后介绍和解释调查数据 "

我们旨在说明香港反腐败的成功可以归结于其自下而上对腐败的 /零容忍 0文

化 "这项研究具有理论和现实意义 ,它不仅有助于说明香港为何成为世界上

最廉洁社会之一 ,同时也显示公民参与在遏制腐败上所起的重要作用 "

二 !腐败容忍度的衡量方法

对贪污腐败的 /容忍度 0,指在多大程度上 ,人们可以接受贪污腐败 "从广

义上讲 ,对腐败的容忍度还应包括人们如何理解社会道德规范 ,以及他们如何

对行为偏差作出反应 "对腐败的零容忍是指人们不仅自己拒绝参与各种贪污

腐败行为,同时也认为别人的腐败行为是不道德的和不可接受的 "零容忍可

从以下特征来衡量:不同情贪污腐败的行为 !愿意举报贪污腐败的行为 !支持

对腐败行为严格执法和惩处 ,等等 "

海登海姆(H eidenheim er, 1970)鉴于人们如何对腐败作出反应 ,将贪污

腐败分为三个类型:黑色腐败 !白色腐败和灰色腐败 "黑色腐败是指那些公众

都希望予以惩罚的腐败行为 "灰色腐败则指大家都认为是腐败行为 ,但只有

部分人希望违法者受到惩罚 ,而另一些人则认为可以接受 "最后 ,当一种行为

被视为腐败 ,但没有人认为当事人应该受到惩罚 ,这可以被称为白色腐败 "根

据海登海姆的理论 ,对腐败的界定取决于社会的容忍度 "对腐败的容忍度因

社会规范和环境而异 ,对贪污腐败的接受程度也会根据社会价值观念变化而

变化 "

公众对腐败的容忍度也在很大程度上决定了反腐败的成效 ,在腐败容忍
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度较低的社会 ,人们会自觉地遵守法律 ,拒绝贪污腐败 ,因为这样做的法律风

险和道德成本太高 ,被逮捕和惩罚的可能性很大 "在一定程度上 ,社会容忍度

低可以降低腐败发生的频率 "如果社会无法接受和原谅贪污者的不法行为 ,

将大大降低人们介人腐败行为的动机 "相反 ,如果社会氛围偏向容忍腐败 ,就

可能为腐败者营造一种安全感 ,使他们无所顾忌地从事腐败 "

在给腐败容忍度下定义以后 ,还必须确定如何来测量它 "由于腐败行为

的隐蔽性和缺乏相关数据 ,腐败问题通常缺乏直接衡量方法;由于腐败的实际

程度难以精确描述 ,又使得对反腐败的成效也难以直接测量 "在以往的研究

中 ,学者一般会利用已公开的腐败案件作为研究腐败的数据 "例如 ,郭(G uo)

通过分析官方展开报道的 594 个大案要案 ,来探讨转型期中国产生的腐败的

特点 "Ko 和 Z hi 采用纪律检查委员会 !检察院及国土资源部报告的腐败案件

的官方统计数字 ,研究地方财政自由裁量权对腐败的影响 "在一定程度上 ,在

中国采用这种研究策略 ,是无可厚非的 "然而 ,这种研究策略也会受到质疑 "

麦卡锡(Mc C ar th y) 等人指出两种可能出现的问题 "其一是选择偏差 ,即事件

和案件被有选择性地加以报导 "其二是描述偏差 ,即报道的准确性问题 "两

者相比,前者可能更严重 ,因为报道案件的数量会直接影响对腐败程度的判

断 "当研究数据由官方渠道获取时 ,选择偏差就更是一个具有挑战性的问题 "

另一些学者和实际工作者 ,则倾向通过原始调查和访谈收集第一手资料

来评估腐败程度 "拉兹芬德拉科托和鲁鲍德(R azafindrakoto and R ouba ud ,

2010) 提出 ,人们对腐败的看法是测量腐败程度的一个替代性指标 "由 -透明

国际 .制定的贪腐印象指数 !全球贪腐趋势指数和行贿指数 ,便是很好的例子 "

但由于感知和实际腐败之间存有差距 ,所以这种方法也备受批评 "兰布斯道

夫(Lam be dorff , 2006) 指出 ,对腐败的感知可能只反映人们对腐败问题较高

的道德标准,而并不反映腐败的真实程度 "很多实证研究显示 ,感知和实际腐

败的相关性偏低(M oc an , 2008; R azafin drako to and RO ubaud , 2010) "

只要我们谨记两点 ,还是可以利用主观数据来探究腐败问题的 "首先 ,我

们必须使用主观信息来测量主观的事项 ,如衡量公众认知 !情感 !态度和意见 "

因此 ,在本研究中,我们主要观察个人对贪污的主观容忍度及他们接受腐败行

为的程度 "其次 ,我们不应将对腐败的看法和腐败的事实混淆 "人们的态度

可能只表明腐败的风险,而无法显示腐败的实际程度 "
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三 !数 据 和 方 法

本研究的数据全部来自对大学生的调查 "传统的观点认为 ,大学生过于

理想化 ,对现实生活缺乏经验 "但我们相信 ,大学生个人性格已经趋于成熟 ,

而且具有政治知识 "实证研究也表明教育程度和政治成熟呈强烈的正相关

(c as se land 助 , 19 97 ) "有关发达民主国家的政治社会化的研究指出了形成

公民意识的重要因素包括生活水平的提高 !教育水平的提高 !信息量的增加等

(D al to n , 200 9) "现在的香港年轻人正是在这种社会环境中长大 ,他们见多

识广 ,关心社会 ,热心参与与政策制定有关的各种活动 "在香港进行的政策咨

询中 ,也反映了大学生勇于表达个人看法 ,高度参与社会活动,关心政治和社

会问题的趋向 "截至 ZOn 年 8 月中旬 ,在香港注册的选民人数达到了 355

万 ,是十年来的高峰,约占全港总人口的一半 "报导显示 ,青年大学生占选民

人数的一大部分(or ient al D ai ly , 20n ) "更重要的是 ,大学生在社会未来发

展中发挥重要作用 "在未来十年 ,他们将会在社会各界起主导作用 "因此 ,他

们的意见在不同程度上代表未来的发展方向"我们以这些受过高等教育的年

轻人为研究主体具有长远的意义 "

我们的数据来自香港 7 所大学所作的课堂问卷 "我们以完整的学年课程

表作为抽样框 ,采用分层抽样的办法 ,在每所大学选择一定数量的课程 ,以确

保在每所大学有足够的学生参与 "在得到有关课程导师的同意后 ,我们进行

了课堂问卷调查 "总共在7 所大学39 门课程中收集了 1 049 份问卷 "详细报

告见附录 1 "

四 !腐败容忍度的多维度指标

我们用三个指标来衡量对腐败的容忍度:自我测定的容忍度 ,特定情况下

的容忍度和反映在行动上的容忍度 "

(一) 自我测定的容忍度

我们先比较抽象的衡量受访人对腐败容忍度的自我评价 "调查要求所有

受访者以 O 至 10 分对政府 !商界和学术界中腐败行为的容忍程度作出自我测
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定 "然后 ,将三个层面中的得分相加 ,得到由0 至 30 分不等的总分数 "研究

结果表明,对该问题的990 个有效回答中,约 28 % 的人对政府 !商界和学术界

的腐败容忍度为 0 ,表明受访者对贪污腐败行为零容忍 "平均评分为 3分(总

分为30 分) ,这表明大多数受访者有非常低的腐败容忍度 "只有 5% 的受访

者的容忍度在总分的一半(巧分)以上 ,显示他们倾向容忍腐败 "

(二) 特定情况之下的容忍度

腐败是一个复杂的社会现象 ,包括各种表现形式的不当行为 "为此 ,我们

设定了有关腐败可能被容忍的五个情景 ,作为腐败容忍度的第二个量度 ,包

括:(1 )在腐败盛行时 ,别无选择时的腐败行为是可以谅解的;(2 )如果请客送

礼可以带来好处或机会 ,就可以接受;(3 )腐败问题是政府官员的事情 ,与青少

年/学生无关;(4 )只要腐败现象不影响到我个人 ,就无所谓 ;(5 )如果腐败者是

我的亲友 ,就睁只眼 ,闭只眼 "每个情景为 1至 6 分 ,受访者需要选择一个最

能代表他在此情景中对腐败接受程度的分数 "将五个情景中的评分相加后 ,

若得出最低总分是 5分 ,表明对腐败容忍度低 ,最高总分为30 分 ,代表对腐败

容忍度高 "我们从实证数据中得到一些有趣的发现:当腐败问题以抽象的方

式呈现时,它很容易被视作一件坏事;在上述这些特定情况下 ,一些受访者就

比较容易接受腐败行为 "例如当被问及 /你是否同意 ,在腐败盛行时 ,别无选

择时的腐败行为是可以谅解的 0,约 49 % 的受访者选择 /非常同意 0, /同意 0或

/稍微同意 0"但是总趋势是明显的:受访者对腐败的容忍度普遍很低 "例如 ,

64% 的受访者不同意:如果腐败可以带来好处或机会 ,请客送礼就可以接受 "

91 % 的受访者不认同腐败是政府的问题 , /与青少年/学生无关 0"87 % 的受访

者不同意 /只要腐败现象不影响到我个人 ,就无所谓 0,而接近 70 % 的受访者

指自己不能容忍朋友或亲属参与腐败 "这综合说明了受访者对腐败行为的容

忍度低 "在这个指标上 ,数据显示受访人的腐败容忍度的平均值在 5 到 30 之

间的 13 ,属较低 "

(三) 行动上的容忍度

为了准确衡量一个人的腐败容忍度,除了以上两种态度测试,我们还采用

了第三个指标 ,测量行动上所表现的容忍度 "研究表明 ,未来行动意图可以作

为一个很好的测量指标(Su n an d She k , 2010) "因此 ,我们询问受访者在遇到

腐败行为时举报腐败案件的可能性 "我们假设如果人们对腐败持零容忍态

度 ,他们很可能会向有关当局举报腐败 "在调查中 ,只有 2% 的受访者明言 ,

他们不会举报腐败活动 ,而 27% 的受访者则表示 ,他们会举报 "约 66 % 的受
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访者表示他们会根据实际情况 ,选择是否举报 "当调查员进一步询问, /如果

你发现腐败会损害您的利益 ,你会否举报腐败活动? 0三分之二受访者表示 ,他

们将举报腐败行为 "

五 !解释腐败 /零容忍 0

上述数据表明大学生对腐败的容忍度较低 "这符合香港作为廉洁社会的

国际形象 ,亦是香港能成功控制腐败的原因之一 "我们也观察到受访者的容

忍度有差异 "因此 ,需要探讨究竟是什么决定容忍度 "按照新制度主义的观

点 ,人的行为受社会环境的制约(R hodes, B inde:& R ockln an , 2006; H eelo ,

20 06 ) "这不仅指正式的制度和政策 ,也包括通过各种渠道传播的道德价

值观 "

(一) 正式制度的影响

首先 ,体制及法律环境会影响人们对腐败的容忍度 "在 /正式制度 0的范

畴内,我们主要关注政府在反腐败方面的政策举措 "我们尝试评估廉政公署

举办的培训计划和公众教育活动对市民腐败忍容度的影响 "教育和培训计划

的出现 ,有助强化反腐败意识 ,鼓励人们拒绝腐败行为 "而参与一些具体的反

腐败活动 ,如咨询廉政公署或报告腐败行为等,都与对腐败的态度和日后的反

腐败行动息息相关 "同时 ,我们也评估市民对香港廉洁状况的满意度 "一方

面 ,如果民众对政府的反腐败工作成效上有正面评价 ,可提升个人反腐败的意

向 ,建立对反腐机构的信任 ,从而吸引更多人加入反腐败斗争 "另一方面 ,如

果对廉政状况不满 ,也可能会引发对腐败更不容忍 "然而数据表明 ,后者的可

能性不大 "一项在内地进行的类似调查显示 ,对比香港的学生 ,更多的内地学

生(6 5% 的内地学生对比25 % 的香港学生)认为中国政府执行的反腐败措施

有所不足;但他们似乎比香港的学生更容忍腐败 "若腐败容忍度满分为 10

分 ,中国大陆的平均腐败容忍度为 3.1分 ,而香港则是 1.6 分 "¹因此我们推

测 ,受访者接触反腐机构和参与有关活动的机会越多 ,越会对腐败持低容忍态

度 "而对当前的反腐败成效满意程度 ,将会在态度和行为上 ,进一步强化治理

腐败的信心 ,影响不容忍腐败的幅度 "

¹ 我们将在另一篇文章中分析相关报告"
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(二) 非正式制度的影响

除了正式制度 ,非正式制度如社会规范和价值观念 ,亦可以对腐败构成重

要约束(N ort h , 1990) "斯科特(ScotO 指出:/我们之所以会依照规章程序办

事 ,是因为我们认为这是理所当然的 0(2001 , p.57) "事实上 ,认知对个人行

为的影响无所不在 "政治科学家统称这种过程为政治社会化 ,儿童和青少年

通过经验 !学习或模仿获得政治认知 !态度和行为 (Po we ll and 伪 w ar t,

2003) "阿尔蒙德(川m ond , 1960 , P.31)提出政治社会化不仅使人们发现和

理解社会政治文化和次文化的互动方式 ,而且还可以帮助形成具体的观念和

行为模式 "

我们相信 ,现时的社会伦理规范直接影响人们对腐败的容忍度 "香港因

廉政公署有效的反贪措施和清廉的环境而闻名 "在这种环境中长大的市民 ,

较长时间接受社会主流道德价值观的影响 "其中最重要的价值观之一就是廉

洁诚信的政府 "这一价值观念决定一个人对腐败的容忍程度 "由于社会化的

过程通常具潜伏性并且以渐进的方式形成 ,所以我们推测 ,在香港居留得越

久 ,就越有可能受到这一价值观念影响,从而形成较低的腐败容忍度 "

(三) 其他解释因素

除了正式和非正式制度的影响,我们还需要考虑其他重要的变量 ,才能充

分认识和解释零容忍 "首先 ,我们要明白人们对腐败概念的理解 "究竟在大

众眼中,腐败指什么 "腐败最简单和被广泛接受的定义是 /滥用公共权力以谋

取私利 0"这基本上与大多数社会科学学者所理解的腐败(H eid en he 而er an d

Johns to n , 200 2) ,及公众看法大体一致 "然而实践中 ,人们可能对腐败有不同

解释 "有些人对贪污腐败有一个狭义的界定 ,这可能会导致他们把某些违反

诚信的情况排除在外 "有些人则对贪污腐败持更严格的道德标准 "因此 ,如

何定义腐败 ,成为影响容忍程度的一个重要因素 "我们推测 ,对腐败的定义越

宽泛 ,它被认为存在越多的社会领域中 ,人们就会对腐败抱更不容忍的态度 "

第二个方面涉及民众对腐败的社会功能的评估 "学者们一直就腐败对社

会的影响有所争议 "不少学者认为 ,腐败是一种社会病 "它标志着道德的堕

落 ,应该受到谴责和纠正 "然而 ,在另一些学者眼中,腐败具有积极作用 "因

为它 /润滑 0了低效率的官僚体制(W at er bo ry , 1976) ,把资源从消费转移到投

资 ,从而促进经济发展(L ef f, 1964),并有助于取代暴力式的政治参与(N ye ,

1967) "我们认为 ,如果人们相信腐败是会带来好处的 ,那么他们会更愿意容

忍腐败行为 "
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(四) 控制变量

我们在数据分析中 ,设置了一些控制变量 ,如年龄 !性别 !学科和教育程

度 "年龄范围是从 13 至 63 岁之间 "两位最年轻的受访者(13 岁)分别于本

科和授课式硕士就读;而极少数 50 岁至 60 岁间的受访者 ,全都在修读授课式

硕士或博士课程 "为了测试这些可能的离群值是否会引起统计偏差 ,我们暂

时把他们从统计模型中剔出 ,然后比较省略模型与完整模型的统计结果 "我

们没有发现证据显示任何统计偏差 "我们的统计模型还包括教育背景 "受访

者的教育背景分别由不同序号代表:序号 1代表就读于学士或以下项目!序号

2代表就读于授课式硕士项目 !序号 3代表就读于哲学硕士项目!序号 4 代表

就读于博士项目"无可否认 ,教育本身可以影响一个人对腐败的理解和容忍

度 "但是 ,受教育的内容也可能会影响对腐败的理解和容忍度 "例如 ,主修社

会科学或法律的学生或许会比修读其他专业的学生更加关注腐败问题 "所

以,我们利用虚拟变量统计 ,测量受访者的主修科目 "我们设定修读社会科学

或法律的学生为 1,其他主修科目为 0 "在我们的样本中, 40 % 的学生主修社

会科学或法律 "在性别方面 ,我们的样本包括 42 % 的男性和 58 % 的女性 "所

有变量的描述性统计请见附录二 "

六 !数据分析与探讨

数据分析结果见表 1 "三项测量腐败容忍度的指标 ,即自我测定的容忍

度 !在特定情况下的容忍度和反映在具体行动上的容忍度 ,将会回归到以上列

出的同一组解释变量 "报告结果分别记录在模型 1 !模型2 和模型3 中 "由于

对腐败的态度可能会影响容忍的行动 ,我们又将首两项腐败容忍度指标设置

为解释变量 ,分析结果记录在模型 4 中 "我们将采用普通最小平方法(O LS )

的回归分析研究模型 1及模型 2 ,使用逻辑回归分析(Lo gis tic Re gres sfo n) 模

型3 及模型 4 "抽样设计结构也在统计分析中加以控制 (见附录) "根据

F- te sts ,以上的模型总体上有显著的解释能力 "三个模型的回归分析结果 ,均

没有表现出正式的反腐败机构会对腐败零容忍发展有直接影响 "

数据表明 ,正式的反腐败机构只能间接地通过受访人对他们工作成果的

主观评价 ,影响腐败零容忍度 "那些对政府反腐败成效感到满意的市民,会倾

向举报腐败行为 "我们在模型中,用受访人是否出生在香港和在这个环境中
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居住的时间来衡量主流社会规范对他们的影响"香港廉洁的主流价值观对反

腐败态度和行为作用明显"但是 ,如果个人认为腐败具有正面作用 ,腐败容忍

度会因此提高 "在一定程度上 ,对腐败的容忍度与定义可疑行为为腐败的可

能性呈负关联 "

(一) 反腐败机构和零容忍

我们用三个虚拟变量衡量反腐败机构以往举行的反腐败活动 "三个虚拟

变量分别是:(l) 与廉政公署的工作人员在线或面对面咨询;(2 )参与由廉政公

署举办的反腐败培训项目;和(3 )自己或朋友向廉政公署举报涉嫌腐败的行

为 "此外 ,我们调查了受访人对政府的反腐败工作的满意度 ,以评估正式制度

的影响力 "从分析结果看到 ,尽管腐败在香港相当罕见 ,大学生也很少遇到腐

败行为 ,但一般人不会轻易对腐败放松警惕 "我们的研究结果表明,样本中

27% 的学生都参加了一些由廉政公署举办的反腐败培训课程或活动 ,7% 曾亲

自或通过互联网向廉政公署人员咨询, 5% 左右的学生甚至曾汇报自己或身边

的人接触的疑似腐败个案 "我们相信这些活动已经培养了他们的对腐败的低

容忍度 ,提醒他们对腐败保持警觉 "

然而这三个虚拟变量的调查结果,未具统计显著性 "只有对反腐败的主

观满意度这项变量具有统计显著性 "受访者被要求指出在多大程度上 ,香港

政府的反腐败工作足以遏制腐败 "受访者可以从,.j 卜常不足 0到 /非常充分 0五

个等级之间选择 "正的统计系数表明满意度与零容忍度呈正相关 "模型 3 和

模型 4 回归分析结果揭示 ,对香港反腐败工作的评价每增加一个级别,举报涉

嫌贪污的可能性会分别提高约 51 % (根据指数型系数 , ex p (0.41 )二1.51 )与

57 % (exP (0 .45 )二1.57 ) "这间接表明了正式制度的正面影响,从这个角度

看 ,越多人满意政府的反腐败工作 ,人们就越有可能向当局举报疑似腐败个

案,参与建设一个更廉洁的社会 "我们可以预期 ,一旦反腐败建设获得强力的

体制支持及得到进一步制度化 ,它将吸引更多人加入反腐败行动 "这个发现

再次表明,对腐败的零容忍并不是来自对腐败现象普遍存在的不满 "

(二) 社会规范和零容忍的社会化影响

香港因素的影响在回归模式中较为显著 "约三分之二的受访者在香港出

生和长大 ,其余的受访者中有一半移居到香港不到 3年 ,移居是为了在香港接

受高等教育 "因为内地与香港地区之间日益融合 ,所以来自内地的学生占非

香港出生的样本的绝大多数 "样本中有 266 位来自内地的受访者 "在数据分

析中 ,香港居住的年数是一个独立变量 ,用作测量非正式制度的影响 "我们发
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现 ,在香港居住时间愈长 ,也即接触低腐败的社会环境愈长 ,就愈有可能对腐

败持较低容忍度 "同理 ,这些人也更倾向于向当局举报腐败案件 "模型 1表

明每在香港生活 10 年 ,会降低自我测定的容忍度 0.8(0 .08 * 10) 分 "模型 3

和模型 4 结果显示 ,每在香港生活 10 年 ,举报贪污的可能性会分别增加 49 %

(E X P (0 .04 * 10 ) == 1.49)和 65% (E X P (0 .05 , 10 ) = 1 .65) "

可是 ,在模型 2 的特定情境下 ,容忍度与居住时间没有明显的关系 "但是

模型 2 中又发现 ,在所有其他变量固定不变的情况下 ,年长一点的人往往对腐

败有较低的容忍度 "绝大多数人在香港出生长大 ,年长的人已经在香港生活

较长时间 ,更多地接触了香港主流道德价值观念 "而一些年轻人 ,在一些比较

不明朗的腐败情景中,似乎会感到困惑 ,对腐败持有相对不确定的态度 "

(三) 零容忍和腐败的界定

调查结果不但显示香港人对腐败的容忍度 ,也说明如何界定腐败影响人

们对腐败的容忍度 "在调查中,我们分别列出了 10 个涉及政府官员 !大学教

授 !足球裁判 !警察 !商界人士 !学校的招生人员 !导游 ,和医生涉嫌腐败的情

景 "我们要求受访者表明,在什么程度上 ,他们同意这些是腐败的表现 "我们

将腐败的界定以李克特式六点量尺进行测量 ,其中 1代表非常不同意 , 6 代表

非常同意 "我们发现实际得分在25 至60 之间 ,中位数为 47 ,这表明大多数受

访者有较高的道德标准 "

具体来说 ,绝对多数的受访者认为以下行为是腐败的表现:(1) 政府官员

利用公车接送子女上学或使用公款出国旅游;(2) 警察因从违规者获得利益 ,

而对违规者从轻处罚;(3) 商人为了得到采购项目,为政府官员提供个人利益;

(4 )大学教授抄袭;(5 )学校录取人员透过操纵人学程序 ,招收不符合资格的学

生 ;(6 )足球裁判员从足球俱乐部收取贿赂后作出不公正的裁决;和(7) 制药公

司向医生支付回扣等情景 "受访者只有两种情况感到不确定:(1) 导游透过引

导游客购物收取佣金和(2 )政府官员在婚礼或葬礼时接受金钱和礼物馈赠 ,分

别只有 44% 和 50 % 的受访者认为这些是腐败行为 "

那些认为社会各个领域都有腐败发生的人 ,对腐败有较低的容忍度 "因

为他们认为腐败就好像传染病一样 ,已经传播扩散到社会各个方面 "具体来

说 ,腐败囊括的领域每增加 1点 , 自我测定的容忍程度会减少 0 ,巧点 "但由

于阑值未达统计学上的意义 ,因此未能解释在特定情况下容忍程度的改变 "

而模型 3显示 ,腐败的认识与举报腐败之间的统计显著性水平为 0.059 ,与阑

值 0.05非常接近 "
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(四) 功能性腐败与零容忍

调查结果亦证明我们的假设 ) 认识腐败的积极作用会减少对腐败的负

面看法 "在调查中,我们要求受访者表示他们对 /贿赂有助提高政府工作效

率 0,这项陈述的认同程度 "其中 1代表非常不同意 , 2 代表不同意 ,3 代表少

许不同意 ,4 代表少许同意 , 5 代表同意 , 6 代表非常同意 "研究结果显示 ,

73 % 的受访者选择非常不同意及不同意 ,只有 14 % 选择少许同意 !同意以及

非常同意 "这明确表现大多数受访者对腐败抱负面态度 ,认为其道德上是不

可取的 "

然而 ,我们也有有趣的发现 "相信腐败某种程度上有益的受访者 ,对腐败

往往有较高的容忍度 "愈相信腐败可以提高政府工作效率的人 ,愈倾向接受

腐败 "我们分别在三项衡量指标上发现相同结果 "模型 1 和模型 2 说明 ,认

为腐败有益的观念每增加 1度 ,对腐败的容忍程度会分别上升约 1 至 1.3 度 "

在模型 3 中的负系数说明 ,认为腐败会带来正面效用 ,便会减少举报腐败的概

率 "具体来说 ,相信腐败带有正面作用每一个额外增幅点 ,会减少 40 % 左右

(EX P( 一0.51 )== 0.60) 的举报几率 "当自我测量的腐败容忍度和特定情况下

的容忍度作为自变量加人模型 4 时 ,对腐败正面看法与举报腐败可能性之间

的显著关系就消失 "这表明相信腐败有正面作用 ,是通过改变对腐败容忍的

态度而间接影响到反腐败行动的 "

最后 ,从调查结果中,我们清楚地看到观念如何影响行为 "如模型 4 所

示 ,在特定情况之下腐败的低容忍度 ,会增加受访者主动举报腐败案件的可能

性 "在特定情况下的容忍程度每增加 1级 ,举报腐败的可能性会下降约 n %

(E X P( 一0.12 ) = 0.89 ) "此外 ,在表 1 的结果可见 ,性别 !教育和主修学科 ,并

不影响腐败的容忍度 "这间接证实了我们的论点 ,即腐败零容忍是在社会环

境中培养的 "换句话说是社会中的反腐败氛围 ,而不是正式制度 ,使腐败零容

忍的思想渗透到社会每一个角落 "这也进一步支持了我们选择大学生作为受

访人的合理性 ,因为正规教育只会对腐败容忍水平产生有限影响 "

七 ! 结 论

本研究是第一个对腐败零容忍的研究 "我们得出两个主要结论 "一首先 ,

在我们样本中的香港大学生一般都对腐败持较低容忍度 "我们认为 ,样本数
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据具代表性 ,足以代表在香港的青年人口"调查结果与香港反腐的成功和廉

洁形象一致 "其次 ,我们发现社会环境对个人的腐败容忍度有重大影响 ,其中

非正式制度比正式制度更具决定性 "它证明了我们强调社会对控制腐败的作

用的切入点是正确的 "正式制度的影响必须通过道德规范的社会化来实现 "

香港能成为全世界最廉洁的城市之一 ,廉政公署功不可没 "同样地 ,我们不能

忽视对腐败零容忍的政治文化对廉政建设的影响"

我们的研究对于在全球范围内寻找控制腐败的有效战略具有重要意

义 "全球反腐败举措不胜枚举 ,但成功的案例较为罕见 "制度建设 !法律 !

法规和开放型市场固然重要 ,但我们研究采取自下而上的方法 ,确定零容忍

社会的文化对遏制腐败的积极作用 ,而零容忍的态度又是公民参与的关键

因素 "零容忍不但阻止实际的和潜在的腐败活动 ,亦间接决定未来社会腐

败的趋势 "

本文的贡献也在于采用量化的方法来研究腐败 "尽管腐败研究一直被认

为是难以量化的 "考夫曼和克雷(K au fm an n an d K raa y) 提出, /客观的数据

几乎是不可能获得的0(2 004) "然而 ,我们发现对一些代理指标的测量 ,也可

以得出有用的结果 "因此 ,我们使用代理指标来测量腐败容忍水平 ,从中得到

受访者的自我测定的数据 ,查探他们将如何应对一些具体的腐败情形"我们

亦能知道 ,在多大程度上 ,他们愿意采取反腐败行动 ,举报疑似个案 ,从中显示

他们对腐败的容忍程度 "这些测量结果都有很高的一致性 ,合并成一个能有

效说明腐败容忍度的综合指数 "我们谨慎和理性地使用这些主观数据 ,得出

了有意义的研究结果 "

本文研究大学生这个重要的群体对腐败现象的看法 "然而 ,在方法论上 ,

我们不能排除各类社会群体在腐败容忍度上的差异 "我们的回归结果也表

明 ,年龄对三项测量中的一个有显著影响 "我们将需要新的数据来探索其他

社会群体的腐败容忍度 "但可以确定的是 ,选择研究受过高等教育的年轻人

的态度 ,对预测社会的未来发展更有意义 "

附录 1 抽 样 过 程

由于预计调查回应率会偏低 ,我们选择了一个比较大的样本 "我们预见

到可能影响回应率的两个主要因素 "首先 ,因为我们早于在 2010一2011学年
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开始之前进行抽样 ,我们从大学取得的课程可能不是最新的,并可能包括一些

不再提供的课程 "其次 ,导师可能因为各种原因 ,拒绝我们进行调查的要求 "

考虑到所有的可能性 ,我们在每所大学各随机选取了 100 个课程 "我们在取

样前 ,已经排除了不会在普通教室设置的课程 ,如独立研究 !实验课 !实习,等

等 "我们在取样后 ,取得有关导师的联系资料 ,其中大部分是电子邮件地址 "

我们对有关导师发出了电子邀请函,要求取得对学生进行课堂问卷调查的许

可 "如果在几个星期后都没有收到回应 ,这些信件将会重新发送 "

导师获得许可后 ,我们在预设时段向课上所有的学生分发问卷 "问卷调查

采用匿名方式由受访者自行填答 ,以保障受访者隐私 "最后 ,我们从 39 个课程

中收集了 1 049 份问卷 "总体而言 ,这个抽样方式 ,是一个能有效取得合理 ,具

有代表性 ,又易于管理的调查策略 "在 7所大学的课程总数在 565 和 3 862 之

间不等 "来自不同大学的受访者 ,各有不同的采样几率 ,并可以在数据分析中

调整 "对于一些学生出勤率不到 100 % 的课程 ,我们在数据分析时,也根据学生

实际的出勤率进行调整 ,以避免设计上可能引起的偏差 "

附录2 所有变量的描述性统计

变变量量 样本数数洲洲 标准方差差剥值值最大值值
自自我测定的容忍度度 99000 4.8222 5 .3000 000 3000

特特定情况之下的容忍度度 1 02999 13.3999 4 .1777 555 3000

行行动上的容忍度度 1 04999 0.2777 0 .4444 000 lll

香香港政府的反腐败工作满意度度 1 02999 3.1555 0 .9555 111 555

曾曾经咨询过廉署(有 = 1 ;无 = 0))) 1 02 555 0.0777 0.2666 000 111

参参与廉署举办的廉政培习11项目(有= 1;无= 0))) 1 02666 0.2777 0.4444 000 lll

向向廉署举报涉嫌腐败的行为(有= 1;无= 0))) 1 01333 0 .0555 0.2 111 000 111

在在香港居住时间(年))) 99666 18.5000 9.0888 111 6333

贿贿赂是否有助提高政府工作效率率 1 03555 2 .0777 1.1999 111 666

对对腐败的界定定 1 00777 47.1222 6.4999 2555 6000

年年龄龄 99666 22 .9555 4.5222 l333 6333

性性别(男 = 1;女 = 0))) 1 03000 0 .4222 0.4999 000 lll

学学科(社会科学和法律二1;其他 = 0))) 1 04999 0 .4000 0.4999 000 111

教教育程度度 1 01111 1.2111 0.5111 111 4
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