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摘 要：当前，如何根据研究的需要采用恰当的价值观研究方法已成为制约价值观相关研究科学性的重要

因素。梳理国外关于价值观研究方法的研究文献，分析和思考价值观测量方法的理论基础、价值观的测量方法
以及实施效度等方面的内容，可以为我国的价值观研究提供借鉴。
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价值观自 20世纪 30年代由 Allport进行开创性研究以来，
就成为社会学及其相关研究领域的重要课题。国外研究者对价
值观不同测量方法的研究，形成了两种测量取向———直接测量
与间接测量。直接测量是向个体呈现一系列的价值观，让其评价
不同价值观的重要程度。间接测量倾向于为个体呈现一系列的
行为选择，通过个体的行为选择来推断其价值观结构〔1〕。由于
这两种测量取向所依赖的理论依据不同，因此各自所衍生出来

的价值观研究方法的信效度及其适用范围也有所不同。如何根
据研究需要采用恰当的价值观研究方法就成为制约价值观相关

研究科学性的重要因素。为此，本文将梳理国外关于价值观研究
方法的研究文献，从价值观测量方法的理论基础、不同测量方法
实施及信效度等方面进行分析，以期为我国的价值观研究提供

借鉴。

一、价值观测量方法的理论基础
价值观结构的差异是形成不同价值观测量方法的根源所

在。从这个角度讲，价值观结构即价值观测量的理论基石。而个
体的价值观结构主要涉及两个基本问题：（1）价值观处于个体的
意识层面还是潜意识层面？（2）不同的价值观是纵向还是横向存
在于个体之中？前者与直接测量取向和间接测量取向的区分相

联系，而后者与各类直接测量方法的区分相关联。
1.意识或者潜意识
持间接测量取向的学者认为，价值观处于个体的潜意识层

面，以内隐的结构模糊存在于个体之中，是个体一系列经验的反

映〔2〕；是个体在社会化、联想学习和观察学习过程中潜移默化
习得的并以真理的形式存在，而意识层面上的认知支持相对较

为微弱。当要求个体对价值观进行认知层面的评价时，潜意识层
面的价值观结构将被提升到意识层面，社会要求和理性思维将影

响个体的价值观结构，使之改变并趋于稳定〔3〕。而持直接测量取
向的学者认为，价值观是个体意识的核心内容，能够在意识层面

上对个体的行为、情感等进行指引。如 Rokeach认为，认知在价值
观重要性评价过程中具有重要作用，个体只有意识到某些价值

观类型优于其他价值观类型并赋予充分理由时，才能对不同价

值观类型的重要性做出判断〔4〕；Schwartz认为，价值观是个体意
识层面上对事物进行评价的标准，而不是跨文化的群体潜意识标

准〔5〕。
2.横向或者纵向
持直接测量取向的学者在价值结构如何组织这个问题上也

存在分歧。Rokeach认为，价值观按重要性纵向存在于个体之中，
不同的价值观相互独立，在重要程度上存在竞争性，某一价值观

重要性的提高必然会导致另一价值观重要性的下降。在现实生
活中，个体正是通过对不同价值观的重要性进行评价后做出行

为选择的〔4〕。Schwartz认为，不同的价值观具有同等重要性是存
在的，人为地要求个体对同等重要的价值观做出重要性区分并

不合理；同时，不同的价值观之间并不是孤立的，而是相互关联

的，既存在指向性相一致的价值观（如传统和安全，均指向保守

性），也存在指向性相对立的价值观（如传统和刺激，前者指向保

守，后者指向开放）。因此，价值观在人脑中不仅具有纵向联系，
也存在横向联系〔6〕。

二、价值观测量的方法
1.直接测量取向的方法
目前，直接测量方法是国际上主要的价值观研究方法。根据
对价值观结构理解的不同，直接测量方法又可细分为排序法、比
率法、两两比较法、主观偏好量表四种方法。
排序法是向个体呈现不同的价值观，让其按重要程度进行
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排序。此方法立足于价值观的纵向存在结构，以 Rokeach提倡的
二维价值观结构为典范。他将价值观区分为终极性价值和工具
性价值两个维度，并以此为框架编订了《Rokeach Values Survey》
（以下简称 RVS）〔4〕。在测量过程中，RVS要求个体分别对 18种
终极性价值和 18种工具性价值的重要性进行排序。排序法抓住
了现实生活中价值观选择的真实性，却忽略了不同价值观具有

同等重要性的可能性。在施测过程中，其对个体认知能力和注意
力要求较高〔7〕。
比率法是指向个体呈现不同的价值观，让其分别进行重要

程度的比率评分。提倡此方法的学者认为，价值观结构不仅具有
纵向联系，也存在横向联系，其典型代表是 Schwartz。Schwartz〔8〕

编订了《Schwartz Value Survey》（以下简称 SVS），要求个体对不
同的价值观分别进行重要程度的评价。该量表包括权利、成就、
享乐主义、刺激、自我定向、普遍性、慈善、传统、遵从、安全 10种
价值观类型，采用 9等级评分制，评分等级为最为重要（7）- 重
要（3）- 不重要（0）- 与我所持价值观相反（- 1）。与排序法相比，
比率法允许个体将不同的价值观类型赋予同等重要的程度，同

时也允许个体将价值观赋予负值，以表示自己对此类价值观的

反对态度，这更符合现实生活中个体所持有的价值观结构。但在
施测过程中，比率法操作简单，可能会导致大量一致性评价，出

现被试反应类型效应〔9〕〔10〕。
两两比较法由 Oishi于 1998年提出。与采用比率法的学者
相似，Oishi也认为，个体价值观结构既存在横向联系也存在纵
向联系，但价值观的重要程度只有通过两两比较才能突显出来。
因此，两两比较法将所有的价值观类型进行两两配对，每次为个

体呈现一对价值观对，让其判断不同价值观的相对重要性，并进

行比率评分。此方法的代表为 Oishi〔11〕编订的《Pairwise Com-
parison Values Survey》（以下简称 PCVS）。该量表将 Schwartz划
分的 10种价值观进行两两配对，共形成 45对价值观对。测量
时，每呈现一对价值观对，个体首先要判断哪类价值观更为重

要，然后进行 - 3至 +3比率打分。其中 - 3代表左边的价值观类
型更为重要，0代表两类价值观类型同等重要，+3代表右边价值
观类型更为重要。与排序法和比率法相比，两两比较法对个体的
记忆、认知能力要求较低，同时也可以避免被试反应类型效应。
主观偏好量表要求个体对某一现象或行为所持有的态度进

行比率评分，以此来反映个体的价值观结构。有大量的价值观研
究采用了主观偏好量表。Schwartz〔12〕也以主观偏好量表为准则

对 SVS进行了修订，编制了《Portrait Values Questionnaire》（以下
简称 PVQ）。此量表不再采用以往抽象的价值观类型，而是由能
够反映价值观特征的不同态度项目构成。如“他掌控并告诉别人
该怎么做”和“他喜欢其他人按他说的去做”都是“权利”价值观
的态度项目。测量过程中，个体根据这些项目所描述的目标、态
度、行为与自身的相似程度进行 1- 6分制比率评分即可。由于主
观偏好量表对价值观的阐述更加具体详细，因此便于对不同文

化层次的个体进行测量。但又由于测量过程中个体的文化和参
照标准不同，因此其结果也会受到被试反应类型效应和参照效

应的影响〔13〕〔14〕。
2.间接测量取向的方法
价值观属于个体的潜意识层面是间接测量方法的前提条

件。自由联想、投射技术、行为情境量表等都是测量价值观的间
接方法，其中以行为情境量表最为常用，它通过一系列的行为情

境，让个体对此情境的不同行为进行选择，以此来推断个体所持

有的价值观结构。许多研究采用自编行为情境量表来测量价值
观〔15〕〔16〕。其中，Allport, Vernon & Lindzey编订的《Study of Val-
ues》（以下简称 SOV）应用最为广泛。此量表共包括 45个行为情
境。测量过程中，个体只需对行为情境中的行为选项进行比率评
分。由于 SOV编订年份较早，测题中又带有女性歧视性的表述，
Kopelman等学者又对此进行了修订，以使其符合当前的社会文
化状况〔17〕。间接测量方法从潜意识层面对价值观进行了测量，
能更加全面地测量个体的价值观结构。但编订适合不同文化的
行为情境量表较为困难。

三、不同价值观测量方法的效度
1.直接测量法与间接测量法的效度分析
如前所述，直接测量法仅仅是从意识层面上测量个体的价

值观，而间接测量方法既能测量个体意识层面的价值观，也能测

量个体内隐的价值观。据此，相比直接测量方法，间接测量方法
所测量的价值观更加全面、真实、效度更高。彭凯平等人从方法
学的角度对不同价值观研究方法的效度进行了验证〔18〕。他们采
用排序法、比率法、主观偏好量表和行为情境量表四种方法对大
学生的价值观结构进行了测量。被试先后完成了 13种价值观的
比率评价、主观偏好量表测量、排序、行为情境量表测量。结果发
现，排序法效度最低，比率法次之，二者与专家观点的聚敛程度

都低于 50%；主观偏好量表法效度稍好，但仅处于随机选择水平
（50%）；行为情境量表的效度最高。他们认为，排序法和比率法
采用了抽象的价值观类型，个体对其理解各不相同，容易造成误

差。主观偏好量表无法避免参照效应和反应类型效应，所测量的
行为和态度也无法真正反映个体的价值观。而行为情境量表避免
了这些缺陷，能够很好地预测跨文化研究中的不同个体价值观结

构。Mumford〔1〕和 Kopelman〔19〕的研究证明了此观点。Mumford的
研究发现，SVS价值观结构下的个人价值观类型（如快乐主义、
刺激）与行为情境量表的各类价值观相关性显著；而行为情境量

表中，关于社会性价值观类型（如社会关系、社会准则、生命）与
SVS中的价值观类型相关性显著。Kopelman发现，RVS、SVS方
法所测得的不同专业毕业生的价值观结构基本相同，而 SOV能
够很好地区分不同专业毕业生的价值观结构。
因此，间接测量方法所测量的是个体内隐的价值观结构，其

测量的价值观类型更加广泛，更适合个体价值观结构的测量；而

直接测量方法测量的是意识层面的群体价值观结构，其更适合

群体价值观结构的研究。
2.不同直接测量方法的效度分析
（1）排序法与比率法的效度分析
排序法和比率法是价值观研究中最主要的方法，孰优孰劣
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一直是学术界争论的焦点。坚持排序法优于比率法的观点认为，
排序法能够反映真实情境中个体必须做出行为选择的情况，它

迫使个体对重要性相近的价值观做出区别，可以提供更详细的

个体价值观结构。而比率法却无法避免反应类型效应，其所测得
的大量价值观类型重要性相似，无法有效区分个体的价值观结构。
如 Krosnick & Alwin〔7〕〔20〕研究发现，排序法和比率法所测得的

个体价值观结构存在差异性，只有将倾向于选择中间比率的个

体剔除后，二者所测得的价值观等级结构才一致。因此，排序法
的效度优于比率法。但Miethe〔21〕认为，排序法仅仅在测量学理

论上优于比率法，他采用 RVS和 100分制比率量表，从测量学角
度对排序法和比率法的效度进行了比较，结果显示，排序法在区

分能力、聚敛效度上都优于比率法，比率法无法区分不同价值观
的差异性。但是，排序法和比率法在测量价值观的性别差异上是
一致的，即二者在测量个体价值观结构真实性上具有同等效度。
坚持比率法优于排序法的学者认为，现实生活中两种价值

观是同等重要的，个体对价值观的重要性做出区分只有在两难

情境中才会出现，且会随着情境的变化而有所不同〔22〕。因此，采
用比率法所测得的个体价值观结构更符合真实的情况。Miao等
人〔23〕在总结 Krosinck研究结果的基础上，采用被试内设计研究
排序法和比率法的效度。结果发现，比率法总体上能够更有效
地预测个体的态度与对道德行为的评价。虽然在高区分度的被
试中，排序法与比率法具有同等的效度，但是在中等区分度和

低区分度的被试中，比率法对态度和道德行为等级的预测好于

排序法。
笔者对以上研究进行分析发现，Miao等人的研究在价值观

比率量表中采用了 17等级评分，高于 Krosinck所采用的 5分
制比率量表，但低于 Miethe所采用的 100分制比率量表。从这
个角度看，以往的研究支持排序法优于比较法可能是由于比率

量表所采用的比率评分制度不恰当造成的，评分范围过于狭窄

或是过于宽泛都不利于个体对具有相似重要性的价值观进行

合理区分。
（2）其他直接测量方法的效度分析
两两比较法本质上为排序法和比率法的结合。与比率法相
比，其避免了被试反应类型效应，更适合进行个体价值优先性和

不同群体之间价值优先性的测量。Oishi〔11〕等人对 SVS和 PCVS
的效度进行比较发现，PCVS的效度优于 SVS。当剔除了 SVS中
区分度比较低的被试后，两种不同的方法所测得的价值观性别

差异一致。与主观偏好量表相比，两两比较法有利于避免被试
反应类型效应和参照效应，更适合跨文化价值观研究。Oishi等
人〔24〕对两两比较法和主观偏好量表的效度进行了探讨。他们采
用 PCVS和 Individualism- Collectivism Scale（ICS）研究了美日两
国的集体主义———个人主义倾向。在 ICS测量结果中，美日两国
人的个人主义价值观没有差异，且美国人的集体主义倾向高于

日本人。但 PCVS所得结果却显示出日本人比美国人更加注重
集体主义，个人主义倾向较弱，这与专家的观点相同，更加符合

美日两国的文化现状和价值倾向。尽管这些研究能够证明，与传

统的价值观测量方法相比，两两比较法在个体价值观研究、不同
群体价值观研究和跨文化价值观研究中具有更好的效度，但这

些研究仅仅是从研究结果进行推断，并没有提供不同研究方法

的聚合参数。
对主观偏好量表而言，其效度虽然不如两两比较法，却优于

排序法和比率法。Schwartz 〔13〕对 PVQ和 SVS进行比较发现，
PVQ对价值观类型的描述更加具体，能够更好地测量不同文化
下的个体价值观。彭凯平〔18〕在跨文化研究中也证实，与排序法和

比率法相比，主观偏好量表更有效度，但仍处于随机水平。

四、价值观测量方法研究对价值观研究的启示
首先，研究者需要根据自己的研究目的来选择适合的价值

观研究方法。价值观间接测量法更适合于研究者关注不同文化
或不同群体的价值观是否存在差异；价值观直接测量法则更适

合于群体所持有的共同价值观的研究。在直接测量方法中，如果
考察两难情景中价值观对个体行为的指引作用可能更宜采用排

序法。
其次，在选择价值观测量方法时，还须考虑所测个体的文化

背景，如中国是一个高社会赞许性和社会认同性的国家，排序法

和比率法测量得到的价值观将只是对社会规范的依从和认同，

正是由于受到被试反应类型的影响，因此适宜采用情景性投射

法进行测量〔25〕。
最后，不同的价值观测量方法各有优势，因此可以根据研

究目的采取综合测量的方法开展研究。如直接测量方法和间接
测量方法的结合能够从意识和潜意识两个层面更加全面地测

量价值观的结构。当前，越来越多的学者提倡使用行为情境法
和两两比较法，并呈现出将多种价值观研究方法相结合的发展

趋势。
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A Review of Value Measurement Method
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Abstract: At present, the research methods of how to adopt appropriate values according to needs have become an
important factor to restrict the values related to scientific research. The references can be provided for China’s research
on values by sorting out the foreign research literatures about value research methods, by reflecting on the theoretical
basis of value measurement method and the implemented validity of different measurement methods.
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